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MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE

Maa- ja metsatalousministerié asetti 25.11.2008 tydryhman, jonka tehtavana oli selvittaa
kalastuslakiin  (286/1982) liittyvat uudistustarpeet sekd tehda ehdotus uudeksi
kalastuslaiksi. Tyoryhméan toimikausi alkoi 27.11.2008. Maa- ja metsatalousministerio
paatti 5.10.2010 jatkaa toimikautta 31.12.2011 saakka. Samalla toimeksiantoa
tdsmennettiin  siten, ettd tydryhman esitys voi sisdltdéa seka yksityiskohtaisia
saanndsluonnoksia etta yleispiirteisimpia ehdotuksia.

Tyéryhman puheenjohtajaksi ministerié nimesi osastopaallikké Pentti LAhteenojan maa- ja
metsatalousministeriosta ja tyéryhman varapuheenjohtajaksi osastopaallikké Timo
Kotkasaaren seka jaseniksi kalastusneuvos Eija Kirjavaisen, kalastusneuvos Markku Aron,
hallitusneuvos Tanja Viljasen (7.5.2010 saakka), hallitusneuvos Heidi Alirannan
(11.2.2011-30.4.2011) ja hallitusneuvos Susanna Paakkolan (1.5.2011 alkaen) maa- ja
metsatalousministeriostdq, budjettineuvos Kati  Suihkosen valtiovarainministeriosta
(12.6.2009 saakka), neuvotteleva virkamies Kirsti Vallinheimon valtiovarainministeriosta
(12.6.2009 alkaen), lainsaadantoneuvos Heikki Korpelaisen ymparistoministeriosta,



kalatalouspaallikkd Minna Uusimaen Pohjanmaan ELY-keskuksesta, kalatalouspaallikko
Matti Sipposen Keski-Suomen ELY-keskuksesta (kalatalouspaallikkd Markku Marttinen
1.3-31.10.2011 Uudenmaan ELY-keskus), toimitusjohtaja Kim Jordaksen Suomen
Ammattikalastajaliitosta, toiminnanjohtaja Markku Myllylan Kalatalouden Keskusliitosta,
toiminnanjohtaja llkka Makeldn Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestosta, johtaja
Markku Tornbergin Maa- ja metsataloustuottajien Keskusliitosta, isannoitsija Gabriella
Lindholmin Inkoon kalastusalueelta, toiminnanjohtaja Katriina Partasen Pro Kalasta seka
luonnonsuojelupdallikké llpo  Kurosen Suomen luonnonsuojeluliitosta.  Tyb6ryhman
asiantuntijoiksi ministerié nimesi lainsaadanténeuvos Sten Palmgrenin oikeusministeriosta,
puheenjohtaja Markku Markkulan Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestosta
(18.3.2010 alkaen), professori Erkki Hollon Helsingin yliopiston oikeustieteellisesta
tiedekunnasta seké tutkimusjohtaja Petri Suurosen (12.6.2009 saakka) ja yksikonpaallikko
Petri Heinimaan (12.6.2009 alkaen) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta. Tyoryhman
sihteereiksi ministeri6 maarasi hallitusneuvos Heidi Alirannan (30.4.2011 saakka) ja
neuvotteleva virkamies Orian Bondestamin maa- ja metsatalousministeriosta.

Ty6ryhma on kokoontunut 21 kertaa. Tyoryhmétydn osana on jarjestetty kuusi seminaaria
tai kuulemistilaisuutta. Ensimmainen niistd oli Saatytalolla 27.11.2008 pidetty
kaynnistysseminaari, jota seurasi Pellossa 27-28.8.2009 pidetty vaelluskalaseminaari,
Turussa 19.1.2010 pidetty ammattikalastusseminaari, Saariselalla 24.3.2010 pidetty Yla-
Lapin erityiskysymyksid koskeva seminaari, Kuopion Iso-Valkeisessa 19.5.2010 pidetty
kalastusalueita koskeva seminaari seka 30.9.2010 Helsingissé vapaa-ajankalastuksesta
pidetty seminaari.

Tybryhmaa on avustanut neljd jaostoa, jotka ovat kalastusoikeusjaosto, elinkeinojaosto,
rahoitusjaosto ja valvontajaosto.

Kalastusoikeusjaoston puheenjohtajaksi ministeri6 nimesi osastopadllikké Pentti
Lahteenojan maa- ja metsatalousministeriosta ja jaseniksi osastopaallikkd Timo
Kotkasaaren, kalastusneuvos Eija Kirjavaisen ja neuvotteleva virkamies Orian
Bondestamin maa- ja metsatalousministeriostda, lainsdadantoneuvos Jari Salilan
oikeusministeriosta, neuvotteleva virkamies Penina Blanketin ympéaristoministeriosta,
Saamelaiskargjien jasen Anu Pietikdisen Saamelaiskargjista, kalatalouspaallikkd Pentti
Pasasen Lapin ELY-keskuksesta, asiantuntija Heli Peuran Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksesta, isannditsija Hannu Nummisen Tammelan kalastusalueelta, puheenjohtaja
Hannu Uusitalon Vesialueiden omistajien neuvottelukunnasta, elakeldainen llkka Sailon
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestosta, puheenjohtaja Pertti Méaki-Hakolan
Kalatalouden Keskusliitosta, lakimies Marketta Rostin Metsahallituksesta, puheenjohtaja
Olavi Sahlsténin Suomen Ammattikalastajaliitosta ja varatuomari Helena Algarsin Svenska
lantbruksproducenternas  centralférbundista.  Kalastusoikeusjaoston  asiantuntijoiksi
ministeri6 nimesi  hallitusneuvos Susanna Paakkolan (4.5.2011 alkaen) ja
lainsdadantdéneuvos Jukka-Pekka Tolvasen maa- ja metsatalousministeriosta, professori
Erkki Hollon Helsingin yliopiston oikeustieteellisestéd tiedekunnasta, dosentti Timo
Marjomaen Jyvaskylan yliopiston Bio- ja ymparistotieteiden laitoksesta, ylijohtaja Pauli
Karvisen maanmittauslaitoksesta ja tutkija Matti Salmisen Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksesta. Kalastusoikeusjaoston sihteereiksi ministerié maarasi hallitusneuvos
Heidi Alirannan (30.4.2011 saakka) seka kalatalousylitarkastaja Roni Selénin ja
ylitarkastaja Timo-Ville Niemisen (2.11.2010 alkaen) maa- ja metsatalousministeriosta.



Elinkeinojaoston puheenjohtajaksi ministerié nimesi kalastusneuvos Markku Aron maa- ja
metsatalousministeriosta ja jaseniksi neuvotteleva virkamies Riitta Rahkosen,
neuvotteleva virkamies Risto Lampisen (1.8.2009 saakka), ylitarkastaja Heikki Lehtisen ja
kalatalousylitarkastaja Jouni Tammen maa- ja metsatalousministeriosta,
kalatalouspaallikkd Jukka Nyrésen Kainuun ELY-keskuksesta, ammattikalastaja Veli
Heinosen Suomen Sisavesiammattikalastajista, kalastusteknikko Markku Tiusasen
Suomen Kalastusopaskillasta, toimitusjohtaja Kim Jordaksen Suomen
Ammattikalastajaliitosta, asiamies Leena Jaaskeldisen Suomen Kalakauppiasliitosta,
osastopaallikkd Vesa Karttusen Kalatalouden Keskusliitosta, toimitusjohtaja Mikko
Poskiparran Suomen Kalankasvattajaliitosta, hammaslaakari Ritva Ruuskasen Suomen
Vapaa-ajankalastajien  Keskusjarjestostd ja toimialapaallikkd Anna Vainikaisen
Elintarviketeollisuusliitosta. Elinkeinojaoston asiantuntijoiksi ministerié nimesi tutkija Jari
Setédlan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta. Elinkeinojaoston sihteereiksi ministerio
maarasi ylitarkastaja Timo Halosen ja Vylitarkastaja Maija Melan maa- ja
metséatalousministeriosta.

Rahoitusjaoston puheenjohtajaksi ministerié nimesi kalastusneuvos Eija Kirjavaisen maa-
ja  metsatalousministeriéstd  ja  jaseniksi  talousjohtaja  Hannele  Laihosen,
kalatalousylitarkastaja Juha Makitien ja kalatalousylitarkastaja Roni Selénin maa- ja
metsatalousministeriostdq, budjettineuvos Kati  Suihkosen valtiovarainministeriosta
(12.6.2009 saakka), neuvotteleva virkamies Kirsti Vallinheimon valtiovarainministeriosta
(12.6.2009 alkaen), isannoitsija Hannu Paanasen Inarin kalastusalueesta, toimitusjohtaja
Kim Jordaksen Suomen Ammattikalastajaliitosta, toiminnanjohtaja Markku Myllylan
Kalatalouden Keskusliitosta, Helena Grongvistin  Suomen Vapaa-ajankalastajien
Keskusjarjestostéa ja kalatalouspaallikké Jukka Muhosen Hameen ELY-keskuksesta.
Rahoitusjaoston asiantuntijoiksi ministerid nimesi neuvotteleva virkamies Risto Lampisen
(1.8.2009 alkaen ylitarkastaja Juha Makitie) maa- ja metsatalousministeriosta ja
erikoistutkija Raimo Parmanteen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta.
Rahoitusjaoston sihteereiksi maaréttiin ylitarkastaja Outi Helanderin (18.3.2010 saakka) ja
ylitarkastaja Timo-Ville Niemisen maa- ja metsatalousministeriosta (18.3.2010 alkaen)
seka kalastusbiologi Mari Nykasen Keski-Suomen ELY-keskuksesta.

Valvontajaoston puheenjohtajiksi ministerié nimesi hallitusneuvos Tanja Viljasen (7.5.2010
saakka), hallitusneuvos Heidi Alirannan (7.5.2010-30.4.2011) ja hallitusneuvos Susanna
Paakkolan (4.5.2011 alkaen) maa ja metséatalousministeriosta. Valvontajaoston jaseniksi
ministerid nimesi neuvotteleva virkamies Ali Lindahlin (4.5.2011 saakka), neuvotteleva
virkamies Jarmo Vilhusen (4.5.2011 alkaen) ja ylitarkastaja Maija Melan maa- ja
metsatalousministeriosta, lainsaadantdneuvos Lena Anderssonin (26.10.2009 saakka) ja
lainsaadantdéneuvos Marietta Keravuori-Rusasen oikeusministeriosta (26.10.2009 alkaen),
hallitusneuvos Satu Sundbergin (31.12.2010 saakka) ja ymparistoneuvos Pekka Tuunasen
(1.1.2011 alkaen) ymparistoministeriostd, komentajakapteeni Marko Tuomisen
sisdasiainministeridsta, isannditsija Sisko Siiankosken Suomen Vapaa-ajankalastajien
Keskusjarjestosta, kalastusmestari Paavo Suomisen Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta,
jarjestopaallikkdé Risto Vesan Kalatalouden Keskusliitosta ja eratarkastaja Pertti Kurtin
Metséahallituksesta. Valvontajaoston sihteereiksi ministerioc maarasi kalatalousylitarkastaja
Jouni Tammen ja neuvotteleva virkamies Harri Kukan (26.10.2009 saakka) seka
kalatalousylitarkastaja Heikki Lehtisen (26.10.2009-15.9.2011) maa- ja metsatalous-
ministeridsta.



Tybryhm&a avustaneet jaostot ovat niille kuuluvien asiaryhmien osalta valmistelleet
esityksensa tyéryhmalle.

Saatuaan tyonsa paéatokseen tyoryhmé luovuttaa kunnioittaen mietinténsd maa- ja
metsétalousministeridlle.

Helsingisséd 27 paivana tammikuuta 2012.
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1. Tiivistelma

Kalastuslain kokonaisuudistuksen tyoryhma ja sen kalastusoikeusjaosto, elinkeinojaosto,
rahoitusjaosto ja valvontajaosto ovat toimineet vuosina 2009 - 2011. Kalastuslakityéryhma
antaa valmistelujaostojensa raporttien perusteella esityksensa ehdotusten ja kannanotto-
jen muodossa.

Tyéryhma ehdottaa, ettd uuden kalastuslain tarkoituksena tulisi olla kalavarojen
ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava kayttd ja hoito siten, etta turvataan
kalavarojen kestdva ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto seka
kalavarojen ja muun luonnon monimuotoisuus.

Tybryhma katsoo, ettd alueellisen kalatalouden ohjauksen ja jarjestdmisen tulee
jatkossakin perustua kalatalousalueiden (nyk. kalastusalue) toimintaan. Kalatalous-
alueiden lukumaaraa tulisi vahentad merkittavasti siten, ettd alueista tulisi suurempia ja
ammattimaisesti hoidettuja yksikoitd. Kalatalousalueessa olisi jatkossakin vesialueiden
omistajien, neuvonnan ja kalastajien edustajia ja sen keskeisena tehtavana olisi laatia
alueelleen kaytto- ja hoitosuunnitelma ja huolehtia suunnitelman taytantéonpanosta.
Tybéryhma ehdottaa, ettda kaytto- ja hoitosuunnitelman merkitystd, sitovuutta ja
toteutumisen seurantaa lisattaisiin. Kaytté- ja hoitosuunnitelmat muodostaisivat aluetason
perustan kalastuksen jarjestamiselle ja kalavarojen hoidolle. Kalatalousviranomainen
(ELY-keskus) hyvaksyisi kayttd- ja hoitosuunnitelmat kalastuslaissa asetettujen
edellytysten perusteella. Alueellisten kalastuksen saatelypdatdsten tekeminen siirtyisi
kalatalousviranomaisen vastuulle. Lisaksi erityisesta tarpeesta laadittaisiin erillisia
kalakantakohtaisia suunnitelmia laajemmille alueille.

Tyoéryhma ei ehdota kalatalouteen uusia organisaatioita, mutta ndkee tarpeelliseksi
selvittdd onko ELY-keskusten yhteyteen syyta perustaa kalatalouden neuvottelukuntia.
Neuvottelukunnat muodostuisivat kalatalouden eri osapuolten, luonnonsuojelujarjestdjen,
tutkimuksen sekd ymparistd- ja kalataloushallinnon edustajista. Neuvottelukunnat
toimisivat kalatalouden alueellisina keskustelufoorumeina ja ne keskittyisivat kalatalous-
alueiden kayttd- ja hoitosuunnitelmien arviointiin, yhteensovittamiseen ja seurantaan.
Neuvottelukuntien perustaminen ei edellyttaisi uusia hallintorakenteita eika aiheuttaisi
mainittavia kustannuksia.

Tybryhma katsoo, ettd kalastusoikeuksia ei ole tarpeen merkittavalla tavalla muuttaa,
mutta joiltain osin on tunnistettu kehittdmistarpeita. Maksuttomat (onginta ja pilkintd) ja
maksulliset  yleiskalastusoikeudet paaosin  sdilytettaisiin.  Asiakasystavallisyyden
parantamiseksi ty0oryhméa ehdottaa, ettd kalastuksenhoitomaksu ja viehemaksu
yhdistettaisiin valtakunnalliseksi maksuksi (kalastuskortti), joka oikeuttaisi kalastamiseen
yhdella vieheella ja vavalla koko maassa (paitsi kieltoalueilla). Kalastuskortilla kestavan
kalastuksen ja kalakantojen hoidon jarjestamiseen kerattavien varojen kokonaistarve olisi
noin 12,5 miljoonaa euroa vuodessa. Talla rahoitustarpeella kalastuskortin hinta olisi 35
euroa kalenterivuodessa, 10 euroa Vviikossa ja 5 euroa vuorokaudessa ja
maksuvelvollisuus koskisi kaikkia 18 vuotta tayttdneitd kalastajia. Kalastuskorttivaroja
arvioidaan nain kertyvan 12,5-13 milj. euroa vuodessa.

Ty6ryhma katsoo, ettd oikeus pyydetyn kalan ensikdden myyntiin tulisi rajata kaupallisille
kalastajille (nyk. ammattikalastajat) ja ettd taman kalastajaryhmén mahdollisuuksia
maksua vastaan saada kalastuslupia on tarpeen parantaa. Tama tehtaisiin mm.



maarittelemalla kaytto- ja hoitosuunnitelmissa kaupalliseen kalastukseen erityisen hyvin
soveltuvat alueet. Kaupallisen kalastajan tulisi tallaisille alueille saada kalastusoikeuden
haltijalta, kalatalousalueelta tai viime kadessa ELY-keskukselta kalastuslupa. Vain
kaupallisilla kalastajilla olisi oikeus kayttdd troolia, isoryséda tai isoa nuottaa. Kaikilla
kaupallisilla kalastajilla olisi saaliin raportointivelvollisuus. Yleisilla vesialueilla meressa
saisivat kaikki ETA-maiden kansalaiset harjoittaa vapaa-ajankalastusta. Kaupallisen
kalastuksen osalta kalastusoikeudet maaraytyvat jatkossakin EU:n  yhteisen
kalastuspolitikan sadannodsten perusteella. Kalastuksen jarjestdmisesta yleisella
vesialueella jarvessd paattaisi ELY-keskus kalavarojen kaytto- ja hoitosuunnitelmassa
maariteltyjen periaatteiden mukaisesti.

Kalastuksen saatelyn osalta tyoryhma Kkatsoo, etta kalastuslakiin sisallytettavien
saanndsten lisaksi lakiin on tarpeen sisallyttdd perustuslain mukaiset valtuudet asetusten
antamiseksi. Asetuksenantovaltuuksien tulisi sisdltaa kaikki kestdvan kalastuksen
jarjestamiseen tarvittavat ohjausvalineet ml. kalastuksen alueellinen ja ajallinen seka
pyydystekninen sdéately, kalan ominaisuuksia koskeva saately, kalan kulun varmistaminen,
kalastajakohtaiset saaliskiintiot, kielletyt pyyntimenetelméat, vaelluskalojen kalastuksen
saately ja istutettavien kalojen merkinta.

Tyéryhma ehdottaa lukuisia kalastuslain noudattamista tehostavia toimenpiteita ja
seuraamuksia. Valvontajaosto antoi ty0ryhmétyon osana 29.9.2009 esityksensa mm.
kalastuksenvalvojia koskevien saannosten uudistamiseksi. Esitys on johtanut kalastuslain
muutokseen (270/2011), joka tulee paaosin voimaan 1.4.2012.

Jatkotydssa selvitetddn ja arvioidaan ehdotusten taloudelliset ja muut vaikutukset.
Ehdotukset toteutetaan valtiontalouden kehysten ja talousarvioiden puitteissa.

2. Johdanto

Kalastus koskee lahes kaikkia suomalaisia, joko kalastusharrastuksen tai -ammatin kautta
tai elintarvikkeena kaytettdvan kotimaisen kalan muodossa. Kalastuslaki ja sen nojalla
annettavat saannokset koskettavat siten suurinta osaa suomalaisia.

Kalastuslaki (286/1982) annettin 1980-luvun alussa. Kalastuslakia on tdn& aikana
muutettu 35 kertaa. Kalastuslain uudistaminen on lukuisista muutoksista huolimatta
valttamatonta, jotta laki voitaisiin kokonaisuudessaan ajanmukaistaa uuden perustuslain ja
Suomen Euroopan unionin jdsenyyden asettamien velvoitteiden mukaiseksi.

Suomen kansainvalinen asema ja suomalainen yhteiskunta ovat kuluneen kolmen-
kymmenen vuoden aikana muuttuneet merkittavasti. Euroopan unionin jasenyyden
seurauksena Suomessa sovelletaan ja toimeenpannaan unionin lainsaadantoa.
Kalastuksen osalta olennaisia unionin saadoksia on erityisesti yhteisen kalastuspolitikan
alla seka kalastukseen tai kalavarojen hoitoon vaikuttavia saannoksia luontodirektiivissa,
meristrategiadirektiivissa ja vesipuitedirektiivissa.

Myo6s suomalainen yhteiskunta on merkittavasti muuttunut 1980-luvusta. Kaupungis-

tumisen trendi on jatkunut, likkuvuus on lisdantynyt ja tietoyhteiskunta on tuonut kokonaan
uusia ulottuvuuksia kalastuksen harrastukseen ja hallintoon.
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MyoOs vesiekosysteemit ja niiden kalakannat seka kalastuksen rakenne ja kalastustavat
ovat jatkuvassa muutoksessa. Kalastuslainsdddannon tulee mahdollistaa kalatalouden
ohjaus muuttuneessa tilanteessa siten, ettéd kalastus on kestavaa, kalojen luontainen
elinkierto turvataan ja ettd kalakannat sailyvat monimuotoisina ja tuottoisina tuleville
sukupolville.

Matti Vanhasen ll-hallituksen ohjelman mukaisesti kaynnistettin  kalastuslain
kokonaisuudistus. Vuoden 2010 alussa valmistui tyéryhman valimietintd6 (mmm 2010:1),
jossa analysoitiin nykytilannetta ja esitettiin alustavia uudistusvaihtoehtoja.

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan mm., ettd "Kalastuslain uudistuksen
yhteydesséa turvataan Iuonnon monimuotoisuuden sailyminen, virkistyskalastuksen
mahdollisuudet nykytasolla sek& ammattikalastuksen toimintaedellytykset." Liséksi
ohjelmassa todetaan, etta "Maksuttomia ja maksullisia yleiskalastusoikeuksia kehitetdan ja
laajennetaan kestavalla tavalla vapaa-ajan kalastusta laajojen kansalaispiirien
luontoharrastuksena. Kalastusoppaiden toiminta on turvattava pikaisella kalastuslain
muutoksella kalastusmatkailun kehittamisen mahdollistamiseksi ottaen huomioon myos
vesialueen omistajien aseman. Kalastuslupajarjestelmaa yksinkertaistetaan."

Ty6ryhman ja sen jaostojen tyd ei koske Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991)
tarkoitettua Ahvenanmaan maakunnan aluetta ja siihen liittyvia aluevesia. Itsehallintolain
18 8:n 1 momentin 16 kohdan mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on lainsd&dantdvalta
asioissa, jotka koskevat kalastusta, kalastusalusten rekisterdintia ja kalastuselinkeinon
ohjaamista. Ahvenanmaalla on voimassa maakunnan kalastuslaki (Landskapslagen om
fiske i landskapet Aland 39/1956).

3. Valmisteluty0 jaostoissa

Kalastuslain kokonaisuudistus kaynnistettiin asettamalla tyéryhma ja sen avustamiseksi
nelja jaostoa (kalastusoikeusjaosto, elinkeinojaosto, rahoitusjaosto ja valvontajaosto).
Jaostot ovat tehneet merkittavdn osan valmistelutyosta. Tyéryhman mietinnén rakenne
perustuu siten jaostojen tekemiin raportteihin.

Kalastusoikeusjaoston tehtdvana oli laatia ehdotus kalastusoikeutta, kalavesien hoitoa,
kalastuksen saatelyd ja Tenojoen sivuvesistosdadoksia koskevien saanndsten
uudistamiseksi. Oikeusjaostossa on kasitelty lain rakennetta, tavoitteita, kalastusoikeuksia,
kalastuslaissa sdadettavia tehtavia ja niiden kategorisointia, kalatalouden vaihtoehtoisia
organisaatiomalleja ja suunnittelujarjestelmaa, pyydysyksikointiin perustuvan saatelyjarjes-
telmé&n ongelmia, vesialueiden suurempien omistajayksikdiden muodostamista seké
kalastuslaissa tarvittavia maaritelmia.

Elinkeinojaoston tehtavana oli laatia ehdotus kalatalouden elinkeinoihin (ammattikalastus,
vesiviljely, kalanjalostus, kalatuotteiden kauppa, kalastusmatkailu) liittyviksi saannoksiksi
kalastuslakiin. Jaostossa on Kkasitelty ammattikalastukseen liittyvia tunnuslukuja ja
selvitetty nykyiseen lainsaadantoon liittyvia ongelmakohtia ammattikalastuksen ja
kalastusmatkailun ndkdkulmasta. Jaostossa on keskusteltu ammattikalastajamaaritelméan
uudistamisesta, saaliskiintiojarjestelman uudistusvaihtoehdoista ja eri vaihtoehdoista
parantaa ammattikalastajien ja kalastusoppaiden yksityisvesille paasya elinkeinon
harjoittamistarkoituksessa. Elinkeinojaoston tekeman arvioinnin mukaan kalastuslaissa ei
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olisi tarpeen saataa vesiviljelyyn, kalanjalostukseen ja -kauppaan liittyvista asioista, silla
naita koskevat saatelytarpeet kuuluvat paaosin muihin lainsaddantékokonaisuuksiin.

Rahoitusjaoston tehtdvand oli laatia esitys kalatalouden maksujarjestelmien ja
kalatalouden edistamisen kehittdmiseksi ja yksinkertaistamiseksi. Lisaksi jaosto selvitti
nykyisen maksujarjestelman toimivuutta ja siind esiintyneitd ongelmia, kuten
maksuvelvollisten alhaista maksuhalukkuutta. Jaostossa etsittiin hahmotellun rahoituksen
perustehtdvan perusteella vaihtoehtoisia malleja kalatalouden rahoituksen jarjestamiseen
ja se tutustui vertailun vuoksi valtion muista maksujarjestelmistd metsanhoitomaksuun,
riistanhoitomaksuun ja elinkeinokalatalouden valtiontukijarjestelmaan.

Valvontajaoston tehtavéana oli valmistella ehdotukset nykyisen kalastuslain kalastuksen
valvontaa sekd rangaistussaanndsten uudistamiseksi vastaamaan perustuslain
vaatimuksia. Lisaksi jaoston tuli laatia ehdotus uuden Kkalastuslain valvonta- ja
rangaistussaannoksiksi ottamalla huomioon EU:n kalastuksen valvontasaadokset. Jaoston
toimeksianto oli siten kaksivaiheinen. Valvontajaosto jatti valiraportin muodossa (MMM
2009:11) ja ensivaiheen toimeksiantonsa mukaisesti 29. syyskuuta 2009 ehdotuksensa
hallituksen esitykseksi laiksi kalastuslain muuttamisesta. Esitykseen tehtiin lukuisia
tarkistuksia erityisesti oikeusministerion lausunnossa esiin tuotujen seikkojen johdosta.
Lausuntojen edellyttamat muutokset valmisteltiin etupaassa virkatyéna ja niita kasiteltiin
my0Os valvontajaoston kokouksissa. Lakiesitys hyvaksyttiin 25 paivana maaliskuuta 2011.
Laki kalastuslain muuttamisesta (270/2011) tulee voimaan 1.4.2012 (108 &:n 1 momentin
3 kohta jo 1.4.2011).

4. Kalastusoikeusjaosto

Kalastusoikeusjaosto on pitanyt tyonsé paaperiaatteena sita, ettd jaoston tyon kaikissa
vaiheissa on johdonmukaisesti pyrittava toteuttamaan lainuudistuksen l&htékohdaksi
suunniteltua lain yleistd tarkoitusta. Lain tarkoitukseksi oikeusjaosto on maaritellyt
parhaaseen kaytettdvissd olevaan tietoon perustuen jarjestdd kalavarojen ekologisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava kayttd ja hoito siten, ettd turvataan kalavarojen
kestavad ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto sek& kalavarojen ja
muun luonnon monimuotoisuus. Naiden periaatteiden toteuttamiseksi oikeusjaosto on
keskeisimmissa kasittelemissaan asiakokonaisuuksissa paatynyt esittdmaan uuden
kalastuslain s&&nnodksia valmisteltavaksi tassa loppuraportissa esitettyjen jaoston
keskeisten linjausten pohjalta.

4.1. Kalastusoikeudet

Kalastusoikeusjarjestelman lahtokohtana myo6s valmisteilla olevassa kalastuslaissa on
vesialueen omistukseen perustuva kalastusoikeus. Oikeusjaoston nakemyksen mukaan
omistajan kalastusoikeus sailyisi tulevassa laissa paapiirteissaan ennallaan. Oikeus
kalastaa ja maarata kalastuksesta kuuluisi vesialueen omistajalle sen mukaisena, kuin
siitd tarkemmin kalastuslaissa sdadetaan. Yhteisen vesialueen osakkaalla olisi oikeus
kalastaa yhteiselld vesialueella siten, kuin yhteisen vesialueen osakaskunta paattaa.
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4.1.1. Kalastus yleisella vesialueella

Meri: Yleisella vesialueella meressa seka Suomen talousvythykkeella olisi jokaisella ETA-
valtion kansalaisella oikeus harjoittaa muuta kuin kaupallista kalastusta. Kaupallisen
kalastuksen osalta oikeudet maaraytyvat EU:n yhteisen kalastuspolitikan saanndsten
perusteella.

Sisdvedet: Oikeus kalastaa sailyisi paaosin ennallaan. Kalastuksen jarjestamisesta
yleisella vesialueella jarvessa paattaisi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-
keskus) kalavarojen kaytto- ja hoitosuunnitelmassa maariteltyjen periaatteiden mukaisesti.
Maksuttomat ja maksulliset yleiskalastusoikeudet olisivat kuitenkin voimassa sisavesien
yleisella vesialueella niitd koskevien yleisten sd&dnnédsten mukaisesti.

4.1.2. Lakiin yleisesta kalastusoikeudesta (285/1982) perustuvat oikeudet

Laki vyleisestd kalastusoikeudesta (285/1982) on saadetty voimaan poikkeuslakina
perustuslain saatamisjarjestyksessa. Nykyisen perustuslain (731/1999) voimaantultua on
omaksuttu poikkeuslakien valttamisen periaate, jonka mukaisesti mahdolliset ristiriidat
perustuslain ja lakiehdotusten vélilta tulisi ensisijaisesti poistaa lakiehdotuksiin tehtavin
muutoksin sen sijaan, etta lakiehdotus toteutettaisiin poikkeuslakina. Oikeusjaosto
esittaakin, etta laki yleisesté kalastusoikeudesta (285/1982) kumottaisiin.

4.1.3. Yleiskalastusoikeudet

Kalastusoikeuden haltijan luvasta riippumattomien yleiskalastusoikeuksien osalta
oikeusjaosto toteaa, etta kalastuslain rahoitusjaosto on esittanyt niin sanottua yhden kortin
mallia. Esitetty malli perustuu siihen oikeusjaoston ndkemyksena olevaan laht6kohtaan,
ettd onkiminen ja pilkkiminen sailyisivat maksuttomina yleiskalastusoikeuksina ja niiden
maaritelmat sdilyisivat paapiirteissaan ennallaan. Nykyisen kaltaista viehekalastusta saisi
harjoittaa yhtd maksua (esim. kalastonhoitomaksu) vastaan koko maan alueella lukuun
ottamatta lohi-, taimen-, siika- tai harjuspitoisten jokien koski- ja virtapaikkoja.
Kalastonhoitomaksun olisivat velvollisia suorittamaan kaikki 18 vuotta tayttaneet kalastajat,
jotka harjoittavat muuta kalastusta kuin onkimista tai pilkkimista.

4.1.4. Erityisperusteiset kalastusoikeudet

Sellaisen kalastusoikeuden haltijalla, joka ka&sittdd erityisen etuuden kalastaa toisen
omistamalla vesialueella, on lahtokohtaisesti oikeus etuuden mukaisella tavalla kalastaa ja
maarata kalastuksesta. Erityisperusteisten kalastusoikeuksien haltijoiden ja vesialueen
omistajien valista suhdetta koskevan kysymyksen jarjestamiseksi oikeusjaosto on
24.3.2011 paivatylla kirjeella pyytanyt Maanmittauslaitokselta esitysta erityisperusteisia
kalastusoikeuksia koskevaksi saantelyksi. Maanmittauslaitos on toimittanut esityksen
erityisten kalastusetuuksien jarjestdmisestd maa- ja metsatalousministeriolle 12.9.2011.
Koska erityisperusteisia kalastusoikeuksia koskeva kysymys on erityisen oleellinen
Metséhallituksen hallinnoimien valtion vesialueiden osalta, esitys on ollut Metsahallituksen
kommentoitavana, jonka jalkeen se on jaettu oikeusjaoston jasenille jaoston kokouksessa
22.11.2011. Oikeusjaosto esittaa, ettd erityisperusteisia kalastusoikeuksia koskeva
saantely valmisteltaisiin  huomioiden mahdollisuuksien mukaan Maanmittauslaitoksen
valmistelemat sdanndsehdotukset.
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Maanmittauslaitoksen esityksen mukaan Kkalastuslakiin tulisi sdannokset erityisten
kalastusetuuksien yhteensovittamisesta kesken&an ja suhteessa muihin
kalastusoikeuksiin. Yhteiseen vesialueeseen kohdistuvalla erityisella kalastusetuusalueella
erityisen kalastusetuuden osakaskiinteistoilla olisi verolukunsa (manttaalinsa) mukainen
osuus kalastusoikeudesta. Valtion vesialueeseen sisaltyvalla erityisella
kalastusetuusalueella erityisen kalastusetuuden osakaskiinteistéilla olisi lahtokohtaisesti
puolet kalastusoikeudesta. Erityisella kalastuspaikalla erityisen kalastusetuuden mukainen
kalastusoikeus  kuuluisi  l&ht6kohtaisesti  yksinomaan  erityisen kalastusetuuden
osakaskiinteistoille. Vesialueen omistaja voisi harjoittaa kalastuspaikalla muunlaista
kalastusta, jollei se hairitse erityisen kalastusetuuden kayttamista. Erityisen
kalastusetuuden haltijat osallistuisivat kalastuksen hoitoon ja jarjestamiseen vastaavalla
osuudella.

4.1.5. Yla-Lapin kuntalaisten kalastusoikeus

Nykyisen kalastuslain 12 8:n mukaista ammattikalastuksen, kotitarvekalastuksen tai
luontaiselinkeinojen harjoittajan oikeutta saada lupa harjoittaa kalastusta kolmen
pohjoisimman kunnan alueella on oikeusjaostossa pidetty merkittavana oikeutena, jolla on
yhtymékohtia vanhoihin lapinkylien oikeuksiin. Toisaalta saanndoksen mukaisen
kalastusoikeuden on todettu koskevan kolmea pohjoisinta kuntaa, joiden rajat eivat ole
yhtenevaisia entisten lapinkylien vastaavien kanssa, eikd oikeutta nykymuodossaan siten
ole mahdollista sellaisenaan johtaa lapinkylien oikeuksista. Sddnnoksella tiettyjen kuntien
asukkaille valtion vesialueelle perustettu oikeus on liséksi yhdenvertaisuuden
nakokulmasta ongelmallinen, silla se kaytdnndssa asettaa kansalaiset eriarvoiseen
asemaan asuinkunnan perusteella. Oikeuden taydellistd poistamista ei ole
oikeusjaostossa pidetty tarpeellisena. Oikeusjaosto esittda kuitenkin, ettd sddnnosta
muutettaisiin siten, ettd sen mukainen oikeus sailytetaan, mutta se rajoitettaisiin
koskemaan ainoastaan kalastukseen oikeutetun omaa kotikuntaa.

4.1.6. Kolttien kalastusoikeus

Koltta-alueella asuvien kolttien kolttalain (253/1995) 9 8:ssa saadetty oikeus kalastaa
sailytettaisiin ennallaan. Kalastuslakiin tulisi jarjestelman selvyyden vuoksi kuitenkin lisata
viittaus kolttalakiin, jossa sdénnelldén kolttien oikeudesta kalastaa.

4.1.7. Kalastusoikeuden hyddyntamisen edellyttama kulkeminen

Muun muassa erityiseen oikeuteen perustuvien kalastusoikeuksien hyddyntaminen
edellyttdaa usein mahdollisuutta hyddyntaa kalastusoikeuden haltijalle kuulumatonta maa-
aluetta kalastuspaikalle siirryttdessa tai muutoin. Kulkuoikeuksien perustamisessa tulisi
lahtokohtaisesti  noudattaa  kiinteistonmuodostamislain ~ (554/1995),  yksityistielain
(358/1962) seka maastoliikennelain  (1710/1995) sadantelyd. Naissa laeissa
saantelemattomia tilanteita varten tulisi kalastuslakiin laatia nykyisen 22 8§:n kaltainen
sddnn0s maa-alueen hyodyntamisestéa kalastuksen mahdollistamiseksi. Nykyisen
kalastuslain 22 8:n nojalla perustetut oikeudet maa-alueiden hyédyntamiseen sailytettaisiin
ennallaan.
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4.2. Kalastuslupajarjestelma

Lupaan perustuva kalastus tapahtuu kaytadnnossa kalastusoikeuden haltijan myéntamalla
luvalla. Muu kuin yleiskalastusoikeuksiin perustuva kalastus on siten sidoksissa
vesialueiden omistukseen ja siihen perustuvaan Kkalastusoikeuteen. Kalastuslain
oikeusjaostossa ei ole paadytty esittdmaan vesialueiden omistukseen perustuvan
kalastusoikeusjarjestelman oleellista muuttamista. Lainmuutoksella ei tdssd mielessa ole
siten mahdollista oikeusjaoston tavoitteen mukaisesti merkittdvasti yksinkertaistaa
vesialueiden omistuksen pirstoutumisesta johtuvaa hankaluutta selvittdéd kussakin
tapauksessa oikea kalastusluvan myontgja.

4.2.1. Omistajan lupa

Lupajarjestelman kehittdminen vesialueen omistajalta hankittavan luvan osalta on
lainvalmistelussa painottunut sellaisten jarjestelmien luomiseen, joilla vesialueen
omistajille luotaisiin kannustimia perustaa mahdollisimman laajoja yhteisia lupa-alueita,
jotka tarjoaisivat mahdollisuuden yhdella luvalla kalastaa esimerkiksi usean osakaskunnan
vesialueella. Tassd tarkoituksessa kalastuslakiin esitetdan lisattdvaksi saannokset
osakaskuntien mahdollisuudesta tehda sopimuksia kalastuksen jarjestamisesta yhteisesti
yhteisaluelain menettelymuotoja yksinkertaisemmassa jarjestyksessa.

4.2.2. Kaupallisten kalastajien kalavaroille paasy

Kayttd- ja hoitosuunnitelmien tulisi sisdltaa kattava maarittely kaupalliseen kalastukseen
erityisesti soveltuvista alueista ja suunnitelma siita, miten kalatalousalue tulee toimimaan
edesauttaakseen lupien myontamista kaupallisille kalastajille (esim. sopimuspohjat,
tiedottaminen jne.). "Kaupalliseen kalastukseen soveltuvia alueita koskevien lupien
myontamisen edistaminen” saadettaisiin lain tasolla kalatalousalueen tehtavaksi.
Kalatalousalueen tulisi pyrkid muodostamaan yhtenaisid kaupallisen kalastuksen lupa-
alueita neuvottelemalla osakaskuntien kanssa siitd, ettd alueelle siirrettaisiin
vapaaehtoisesti toimivalta kaupallisen kalastuksen lupien myodntadmiseen. Kalastuslaissa
luotaisiin kannustinjarjestelmia, joilla vesialueen omistajat motivoidaan riittdvan laajoja
alueita koskevien lupien myoOntamiseen Kkaupallisten kalastajien kanssa seka
vuokrasopimuksenteko-/luvanmydntamisvaltuuksien siirtdmiseen kalatalousalueelle. Toisin
sanoen kalatalousalue voisi saada lisdvaroja kaytto- ja hoitosuunnitelman toteuttamiseen,
jos osakaskunnat ovat siirtaneet tehtévia kalatalousalueelle.

Kalavarojen kestavan hyoddyntamisen tarkean yhteiskunnallisen intressin turvaamiseksi
kaupallinen kalastaja voisi edelld esitettyjen mallien lisédksi hakea kalastuslupaa ELY-
keskukselta, jos kaupallinen kalastaja ja kalastusoikeuden haltija tai kalatalousalue (jos
kalatalousalue on siihen valtuutettu) eivat ole pa&sseet sopimukseen kaupallisen
kalastuksen harjoittamisesta. ELY-keskus voisi valituskelpoisella paatdksella myontaa
madaraaikaisen luvan kaupallisen kalastuksen harjoittamiseen vesialueelle, jonka katsotaan
olevan vajaahytdynnetty. ELY-keskuksen lupa voisi koskea vain sellaisia vesialueita,
joiden on kaytto- ja hoitosuunnitelmissa todettu soveltuvan erityisen hyvin kaupallisen
kalastuksen tarpeisiin, ja joiden kalakantojen tila kestaa niiden kaupallisen hyddyntamisen.
ELY-keskuksen tulisi my6s varmistaa, ettd kalastuksesta ei aiheudu merkittavaa haittaa
rannan omistajille tai haltijoille tai alueen muulle kaytélle. Jos luvanhakijoita on enemman
kuin alueelle kestavan kalastuksen edellytykset huomioiden voidaan lupia myontaa, voi
ELY-keskus asettaa paikalliset luvanhakijat luvansaannissa etusijalle. Mydnnettava lupa
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sisdltaisi maaraykset mm. pyydyksista, kalastusajoista ja saaliiden ilmoittamisesta seka
maarayksen luvan peruuttamisesta, jos lupaehtoja tai kalastuslain tai sen nojalla annettuja
saannoksia olennaisesti tai toistuvasti rikottaisiin. Kaupallinen kalastaja olisi velvollinen
suorittamaan korvausta kalastusoikeuden haltijalle kalastusoikeuden kaytosta ELY-
keskuksen paatoksessa yksiloityjen periaatteiden mukaisesti. Korvauksen suuruus
maaraytyisi kalastusoikeuden markkinahinnan perusteella ja lupamaksu tulisi lyhentamatta
tilittad vesialueen omistajalle korvauksena vesialueen kaytosta. Hallinnollisen taakan
minimoimiseksi tilityksessa tulisi hyddyntda muiden omistajille maksettavien korvausten
(esim. viehekalastus) tilittamiseen luotuja mekanismeja mahdollisimman laajasti.

4.3. Kalatalouden toimijat

Valtion kalataloushallintoa hoitaa maa- ja metsatalousministerio ja kalatalouden
aluehallintoviranomaisina toimivat ne elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset,
joille kalatalousasiat kuuluvat. Yleiset vesialueet ovat kalastusta koskevien asioiden
osalta maa- ja metsatalousministerion kala- ja riistaosaston ja elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten hallinnassa ja hoidossa.

Metséhallitus hallinnoi kalastusta valtion vesialueella yleisvesia lukuun ottamatta.
Kolmen pohjoisen kunnan alueella kalastuksen saantelyssa ja kalavarojen hoidossa
on erityisesti huomioitava tarve laajaan osallistamiseen.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen roolia tiedontuottajana kalakantojen kayton
ja hoidon perustaksi vahvistetaan kalastuslaissa. Resurssien tehokkaan
hyodyntamisen kannalta tutkimuslaitoksen osallistuminen suunnitteluun on
toteutettava kalatalousaluetta suuremmissa alueellisissa yksikdissa. Muun muassa
tutkimuksen roolin vahvistamiseksi jatkotyossa tuleekin selvittdéd mahdollisuus
perustaa  kalastuslailla  erityinen  kalatalouden  neuvottelukunta, jossa
tutkimuslaitoksen rooli olisi keskeinen. Neuvottelukunta toimisi ELY-keskuksen
yhteydessé, ja sen roolin on suunniteltu olevan neuvoa-antava. Neuvottelukunnan
tehtavana olisi tukea ELY-keskuksen viranomaistoimintaa arvioimalla alueella
toteutettavia kalataloudellisia suunnittelu- ja ohjaustoimenpiteita. Tallaisia tukevia
toimia olisivat mm. tulevien kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmien
laadullinen arviointi sek& mahdollisesti ELY-keskuksen hallintopaatoksina
toteutettavien alueellisten kalastuksen ohjaus- ja saatelypaatosten arviointi.

Kalastusalue toimisi edelleen vesialueiden omistussuhteista ja hallinnollisesta jaosta
riippumattomana yhteistoimintaelimena ja olisi oikeudelliselta luonteeltaan l&hinna
julkisoikeudellinen yhdistys. Kalastusalueen nimi uuden kalastuslain jarjestelmassa
muutettaisiin  kalatalousalueeksi. Kalatalousalueiden = maaraa  pyrittaisiin
vahentdmaan nykyisesta n. 225:sta alle sataan (esimerkiksi yhdistymisavustusten
avulla). Kalatalousalueen jaseniksi osakaskuntien, vesialueen omistajien,
ammattikalastajien jarjestdjen seka virkistyskalastajien eduista huolehtivien
jarjestdjen ohella saadettaisiin erityisperusteisten kalastusetuuksien haltijat, jotka
kalastusoikeuteen liittyen ovat usein rinnastettavissa vesialueen omistajaan.
Kalatalousalueen keskeisena tehtavana olisi alueellisen kaytto- ja hoitosuunnitelman
laatiminen ja toteuttamisen seuraaminen. Kalastuslain sdannoksilla vahvistettaisiin
tutkimuksen sekd ymparistbhallinnon ja -jarjestdjen osallistumista kayttd- ja
hoitosuunnitelmien laadintaan ja seurantaan mm. vesien- ja kalastonhoitotyon
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yhteensovittamiseksi. Nykyisen kalastuslain mukaisia valtuuksia séadella kalastusta
ei kalatalousalueelle voimassa olevan perustuslain mukaan en&a voida antaa.
Alueellisen kalastuksensaantelyyn liittyen oleellisiksi tulisivatkin kalatalousalueen
esittamat saatelyehdotukset, jotka se kaytto- ja hoitosuunnitelman yhteydessa laatisi
ja esittaisi voimaansaatettaviksi valtioneuvoston tai maa- ja metsatalousministerion
asetuksina tai hallintopaatoksina.

e Vesialueen omistukseen  lahtbkohtaisesti  perustuvan  kalastusoikeuden
keskeisimpind hallinnointiyksikéina sailyisivat vesialueen osakaskunnat, joiden
toimintaa s&antelee yhteisaluelaki. Kalastusoikeuden haltijoita olisivat liséksi
jaettujen yksityisten vesialueiden omistajat.

4.4. Kalavarojen kaytto- ja hoitosuunnitelma

Oikeusjaostossa esitettyjen nakemysten perusteella kalavarojen alueellisista kaytto- ja
hoitosuunnitelmista pyritddn uuden kalastuslain jarjestelmassa tekemaan nykyista
parempaan taustatietoon perustuvia seka sisalléltaan laadukkaampia ja kaytanndssa
nykyistd vaikuttavampia. Kayttd- ja hoitosuunnitelmille on jaostossa toivottu myos
saatavan nykyistd suurempi suora oikeudellinen velvoittavuus. Suoran oikeudellisen
velvoittavuuden suhteen ongelmalliseksi nousee kuitenkin suunnitelmassa esitettyjen
toimenpiteiden vaatima saantelytaso, joka tietyissa tapauksissa tulisi olemaan ylempi kuin
hallintop&aéatos, jollaisena kayttd- ja hoitosuunnitelma vahvistettaisiin. Oikeudellisen
sitovuuden aikaansaamiseksi kaytto- ja hoitosuunnitelmassa esitetyt ja sen toteuttamisen
edellyttamat sédéntelytoimet tuleekin toteuttaa erillisind itse kayttd- ja hoitosuunnitelmasta,
ja vahvistaa kunkin toimenpiteen osalta niiden vaatimalla sdéntelytasolla.

Kalavarojen kayttd- ja hoitosuunnitelmille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi kaytto-
ja hoitosuunnitelmien laadintaa ja laadintaan osallistuvia tahoja koskevassa saantelyssa
otetaan erityisesti huomioon muun muassa tutkimuksen rooli keskeisena tiedontuottajana
suunnitelmien taustalla. Kaytdnnodssad tama tapahtuisi sadatdmalla tutkimuslaitokselle
keskeinen rooli lausunnonantajana (mahdollisen neuvottelukunnan kautta tai muutoin)
suunnitelmia hyvaksyttdessa seka kalatalousalueille velvollisuus huomioida tutkimukseen
perustuvat suositukset kaytto- ja hoitosuunnitelman laadinnassa.

4.4.1. Alueellisten kaytto- ja hoitosuunnitelmien ja sdatelypaatosten
laatimisprosessi

1. MMM:n ohjauksessa laaditaan tarvittaessa valtakunnalliset kalavarojen hoitosuunni-
telmat/strategiat, joiden hyvaksymismenettelysta ja ohjausvaikutuksista sééadettaisiin lain
tasolla.

2. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus laatisi kalatalousalueille kirjalliset ohjeet kaytto-
ja hoitosuunnitelman laatimisesta ja suunnittelun aloittamisesta. Ohjeistuksessa olisi
huomioitava kalastuslaissa kaytto- ja hoitosuunnitelmille asetetut vahimmaisedellytykset,
muusta lainsaadanndsta johtuvat velvoitteet seka valtakunnalliset suunnitelmat ja
strategiat. Lisdksi mahdollisesti perustettavan kalatalouden neuvottelukunnan suositukset
hoitotoimenpiteista tulisi siséllyttaa ohjeistukseen. Ohjeistus sisaltaisi yleisen, kaikkia
ELY:n toimialueen kalatalousalueita koskevan osan, seka tarvittaessa erityisen,
kalatalousaluekohtaisia ohjeita kasittdvan osan.
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3. Kalatalousalue laatisi esityksen alueelliseksi kayttd- ja hoitosuunnitelmaksi seké
mahdollisen ehdotuksensa tarvittavista alueellisista saatelytoimenpiteistd. Ensimmaiset
kaytto- ja hoitosuunnitelmat olisi laadittava tietyn ajan (esim. 3v.) kuluessa kalastuslain
voimaantulosta.

4. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus tarkastaisi kayttd- ja hoitosuunnitelman, pyytaisi
siitd lausunnon keskeisiltd sidosryhmilta ja mahdolliselta neuvottelukunnalta seka
hyvaksyisi sen. Hyvaksymisen edellytyksena olisi, etta kaytto- ja hoitosuunnitelma tayttaa
sille kalastuslaissa asetetut edellytykset, ottaa huomioon valtakunnalliset kalavarojen
hoitosuunnitelmat sek& on yhteensovitettavissa muiden kaytto- ja hoitosuunnitelmien
kanssa. Jos suunnitelma ei taytd edelld esitettyjd vaatimuksia, ELY voisi palauttaa sen
alueelle jatkovalmisteluun.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus arvioisi lisaksi sille kayttd- ja hoitosuunnitelmassa
mahdollisesti ehdotetut alueelliset saatelytoimenpiteet, tekisi itse toimivaltaansa kuuluvat
saatelypaatokset seka esittaisi maa- ja metsatalousministeridlle alueelliset asetuksen (tai
lain) tasoa edellyttavat saatelytoimenpiteet. Oikeusjaoston nékemyksen mukaan
saatelytoimet tulisi vahvistaa kulloinkin alimmalla mahdollisella sd&doéstasolla. Oikealla
saadostasolla vahvistettuina suunnitelmassa esitetyt ja hyvaksytyt saatelytoimenpiteet
tulisivat sitoviksi.

e Kayttd- ja hoitosuunnitelma olisi voimassa esim. 6 vuotta Kkerrallaan.
Kalatalousalueen olisi seurattava suunnitelman ja sen tavoitteiden toteuttamista.
Seurantaan perustuen kalatalousalueen olisi arvioitava suunnitelman uudistamisen
tarve ja tehtava elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle esitys uudeksi
suunnitelmaksi viimeistaan kuusi kuukautta ennen voimassaolevan suunnitelman
voimassaolon paattymista.

e Kalavarojen alueellinen kayttd- ja hoitosuunnitelma ja sen tavoitteiden toteutuminen
vaikuttaisivat uudessa jarjestelmassa kalatalousalueen saamiin méaérérahoihin.
Kalatalousalueen saama valtionavustus olisi jatkossa suurimmaksi osaksi
harkinnanvaraista avustusta, ja sita saisi pddasiassa kaytt6- ja hoitosuunnitelman
laadintaan ja toteuttamiseen perustuviin tarkoituksiin. Suunnitelman toteuttamatta
jattaminen johtaisi maararahan epaamiseen.

4.5. Kalavarojen hoito ja suojelu

Kalastusoikeusjaoston nakemyksen mukaan Kkalavarojen hoito ja suojelu on laaja
asiakokonaisuus, josta  oikeusjaoston  vastuualueelle  kuuluvat  kalastuksen
saatelytoimenpiteet (muun muassa kalojen mittasaantely, rauhoitusajat, silmékokoséaately,
kalastusrajoitukset), istutukset, hoitokalastus ja tutkimuspyynti.

4.5.1. Kalastuksen saately

Kalavarojen hoitoon ja suojeluun liittyvan saantelyn lahtokohtana olisi, ettd lain tasolla
maariteltaisiin mainittujen toimenpiteiden peruslinjaukset (kiellot ja rajoitukset). Asetuksilla
voitaisiin antaa tarkempia ja yksityiskohtaisempia maarayksia.
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Kohdassa 4.4. esitetyn mukaisesti kalatalousalue ottaisi kayttd- ja hoitosuunnitelmassa
kantaa kalavarojen hoito- ja suojelutarpeeseen ja toteutettavat saatelytoimenpiteet
vahvistettaisiin oikealla sdadostasolla. Kalastusviranomaisella olisi kuitenkin perustellusta
syysta mahdollisuus tehdad my6s omia ratkaisuja kalastuksen saatelytoimenpiteista.

Kalastuksen s&antelytoimenpiteind tulisivat kayttéon muun muassa kalojen
pyyntimittasdéntely, rauhoitusajat, silmakokosaantely seka maaréalliset kalastusrajoitukset.
Ala- tai ylimittaisen ja rauhoitetun kalan pyydystdminen olisi lain nojalla kiellettya.
Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia, rajoituksia tasmentéavia
saannoksid. Asetuksella voitaisiin liséksi tarvittaessa saadella sallituista pyydystyypeisté
seka saaliin lajikohtaisista enimmaismaarista.

Lainvalmistelussa tulisi ottaa huomioon luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen V lajeja
koskevat velvollisuudet ja varmistaa niiden toteutuminen myo6s luonnonsuojelulain
soveltamisalaan kuulumattomien kalalajien osalta. Jatkovalmistelussa olisikin syyta harkita
erillisen uhanalaisen taloudellisesti hydodynnettavan kalalajin maaritelman luomista seka
mahdollisuutta hyddyntaa tallaista maaritelmad kalastuksen saantelyn perusteena
laajemminkin. Uhanalaisten kalalajien ja -kantojen tietoinen kalastus olisi padsaantoisesti
kiellettyd. Peruskielto annettaisiin lailla ja asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
maarayksia. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voisi lisédksi antaa tarkempia
maaraaikaisia pyydys- tai kalastustaparajoituksia uhanalaisen kalalajin tai -kannan
suojelemiseksi.

Oikeusjaostossa keskusteltiin myos siita, pitaisikd uhanalaisille kaloille maaritella rahalliset
arvot (vrt. metsastyslaki ja luonnonsuojelulaki) tai pitdisikd uhanalaisiin kaloihin
kohdistuvan laittoman pyynnin sanktioita kiristaa.

4.5.2. Kalojen ja rapujen istuttaminen

Oikeusjaoston tydssa kalojen istuttamisen osalta on keskeisind ongelmina néhty
Istutustoiminnan yleinen saanteleméattomyys ja jasentymattomyys, sekad siitd seuraava
istutusten heikko tosiasiallinen vaikuttavuus, jopa haitallisuus kalakantojen hoidon
kannalta Ratkaisuina naihin kysymyksiin istutustoiminta yleisesti esitetdan sidottavaksi
muun kalavarojen hoidon tavoin alueellisten kayttd- ja hoitosuunnitelmien tavoitteisiin.
Istutustoiminnan sdantelyssd on jaoston ndkemyksen mukaan my6s jatkossa otettava
huomioon kansallinen vieraslajistrategia (tyéryhmamuistio mmm 2011:2) sen valmistuttua.
Lisadksi kalojen istuttamista koskevaan saantelyyn esitetaan tehtavaksi seuraavia
tasmennyksia ja muutoksia:

o Kalastuslakiin saadettaisiin yleinen kielto luonnon monimuotoisuutta (Mmyos
kalakanta-nakokulma) heikentavista istutuksista.

e Kala- ja rapuistutusten reunaehdot maéariteltaisiin kalatalousalueen kaytt6- ja
hoitosuunnitelmassa méaaritettyjen periaatteiden mukaisesti.

e Uuden lajin tai kannan istutukseen sekd kalatalousalueen kaytt6- ja
hoitosuunnitelmassa maéarittelemattomaan istutukseen olisi saatava aina elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksen lupa. Lupaan voitaisiin liittdd ehtoja.

e Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voisi kieltda siirtoistutusten tekemisen
sellaisesta vesistosta tai kalankasvatuslaitoksesta, johon liittyy riski kala- tai
raputautien leviamiseen luonnonvesiin.
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e |[stuttajan tai istuttajan valtuuttaman tahon tulisi tehda istutuspoytakirja tietyn ajan
kuluessa istutuksesta Kaveri-jarjestelmaan.

e |stutustietojen julkisuudesta sdadettaisiin laissa.

e Laittomista istutuksista saadettaisiin sanktio.

4.5.3. Hoitokalastus

e Hoitokalastustoiminnan suunnittelu ja toteutus liitettaisiin uudessa laissa osaksi
kaytto- ja hoitosuunnitelmaa. Hoitokalastus olisi lahtékohtaisesti sallittua
ainoastaan, jos se on mainittu suunnitelmassa.

e Kayttd- ja hoitosuunnitelman mukainen hoitokalastus tapahtuisi normaalisti
kalastusoikeuden haltijan luvalla.

e Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voisi tarkedn vesien tai kalakantojen
hoitoon liittyvan yleisen edun turvaamiseksi myontdé luvan muuhun kuin kaytto- ja
hoitosuunnitelmassa maariteltyyn hoitokalastukseen sekéd hoitokalastukseen ilman
omistajan lupaa.

4.5.4. Tutkimus- ja emokalapyynti

e Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voisi erityisestd syysta tai kalakantojen
hoitoon liittyvan yleisen edun turvaamiseksi myontda luvan muuhun kuin kaytto- ja
hoitosuunnitelmassa maariteltyyn tutkimus- tai uhanalaisten hoidettavien
kalakantojen emokalapyyntiin ilman omistajan lupaa.

4.6. Vaelluskalakokonaisuus

Vaelluskalojen kestavan kayton ja hoidon varmistaminen, niiden luontainen elinkierto seka
kalojen kulun turvaaminen, jotka ovat kalastuslain yleisen tavoitteen toteutumisen kannalta
keskeisia kysymyksia, edellyttavat monilta osin nykyistd tehokkaampia kalastuksen
saatelytoimenpiteita. Valtakunnallisilla hoitosuunnitelmilla, jokivesistojen
elinymparistokunnostuksilla, kalateilla ja  vaelluskalakannan  lisdantymis- ja
syonnodsalueella toteutettavilla kalastuksen saatelytoimenpiteilla tulisi edesauttaa riittavan
kalamaaran  paasya lisdantymisalueille.  Keskeisid  saatelytoimenpiteita  ovat
rauhoitusalueet ja -ajat, pyydystekninen saately, sallittujen tai kiellettyjen
pyyntimenetelmien maarittely, kalan kulkua koskevat maaraykset ja edistavat toimet seka
saaliskiintiot. Peruskysymyksena vaelluskaloihin liittyen oikeusjaostossa ké&siteltiin sita,
onko vaelluskalakysymys niin selkedsti muusta kalastuksensaantelysta erillinen
kokonaisuus, ettd sitd varten on syytd laatia kalastuslakiin omaa erityissdantelyaan.
Tiettyihin vaeltaviin kalalajeihin ja niiden kantoihin todettiin jaostossa liittyvan niin suuria
kalalajien sailymiseen seka kalataloudellisiin nakokohtiin perustuvia intresseja, ettd omaa
erityissdantelya kalastuslaissa pidettiin tarpeellisena.

4.6.1. Vaelluskalojen méaarittely seka vaelluskalapitoisten vesistojen
maarittely

Lohen méaaritelmasta kalastuslaissa luovuttaisiin ja sen sijasta maariteltaisiin vaelluskalat
lajiluettelona. Luettelon sisaltd perustuisi tiettyja kaloja koskeviin saantelytarpeisiin, sen
perusta ei olisi puhtaasti luonnontieteellinen luokittelu. Vaelluskalasaantelyn
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kohderyhmaksi soveltuvat kalalajit eivat luonnontieteelliselta kannalta ole yksiselitteisesti
luokiteltavissa esimerkiksi "lohikala" tai "vaelluskala" -termien kautta. Ainakin lohi, ankerias
ja nahkiainen seka taimenen, nierian ja siian vaeltavat kannat olisivat vaelluskaloja.

Vaelluskalapitoiset vesistot maariteltaisiin elinkeino-, liikkenne- ja ymparistbkeskusten
vahvistamissa alueellisissa kaytt6- ja hoitosuunnitelmissa, joiden laatimiseen vaikuttaisivat
oleellisesti valtakunnalliset kalavarojen hoitosuunnitelmat.

4.6.2. Kalan kulku

Nykyisen kalastuslain 5. luvun (23 - 28 8:t) seka kalastusasetuksen 10 8:n periaatteet
kalan kulun turvaamisesta sailytetddan uudessa laissa ja niiden tavoitteiden toteutumista
tehostetaan ottamalla vaelluskalakysymys keskeiseksi kayttd- ja hoitosuunnitelman
laadinnassa huomioitavaksi seikaksi. Kalastuslain sé&annoksiin tehdaén tarpeelliset
muutokset muun muassa nykyisen KL 24 8:n kala- ja valtavaylien maaritelmien ja
erityisesti niiden kalastukselle aiheuttamien oikeusvaikutusten osalta.

4.6.3. Vaelluskalojen kalastuksen saantely

Vaelluskalojen kalastuksen rajoittamiseksi annettavien valtioneuvoston asetusten (esim.
lohiasetus 190/2008) perustana olevat valtuussaannokset ajanmukaistetaan, ja
varmistetaan, ettd uusi laki sisaltdd asianmukaiset valtuudet kalastuksen ajallisten,
alueellisten sekd pyydysten Ilukumaarida ja ominaisuuksia koskevien rajoitusten
voimaansaattamiseksi.  Lisaksi  valtuussdannoksiin  tulisi  sisaltya  mahdollisuus
kalastajakohtaisten kiintididen (kalastuskaudelle, tietylle ajanjaksolle tai péaivasaaliille)
kayttoonottoon.

Lakiin sisaltyisivat myos valtuussaannokset rauhoitusajoista, pyyntimitoista, silméko”oista,
kielletyista pyyntimenetelmista jne. siten, ettd ne soveltuisivat vaelluskalojen ja muidenkin
kalojen pyynnin sééntelyyn.

4.6.4. Istukkaiden merkinta

Oikeusjaosto esittaa, ettd kalastuslakiin saadettadisiin valtuussaannds, jonka nojalla
istukkaiden merkintavelvollisuudesta voitaisiin saatdd asetuksella, jos se on tarpeen
esimerkiksi istutuksen tuloksellisuuden selvittdmiseksi tai valikoivan kalastuksen
jarjestamiseksi. Valtuussaannoksen nojalla annettavien asetusten mukaisen merkinta-
velvollisuuden soveltaminen velvoiteistutuksiin selvitetdan erikseen.

5. Rahoitusjaosto

Kalastuslain uudistamishankkeen rahoitusjaoston tehtavana oli laatia esitys kalatalouden
maksujarjestelmien ja kalatalouden edistdmisen kehittdmiseksi ja yksinkertaistamiseksi.
Tydssaan jaosto on pyrkinyt kustannustehokkaaseen mutta asiakasystavéalliseen kayttaja
maksaa -periaatteen mukaiseen ratkaisuun. Lisdksi varojen kerdys-, jako- ja
kayttoprosessia on pyritty virtaviivaistamaan vaikuttavuuden kasvattamiseksi. Alla on
esitetty yhteenveto rahoitusjaoston tekemista linjauksista asiakohdittain.
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5.1. Valtion rahoituksen tarve ja varainkayton tavoitteet

Rahoituksen kerayksen ja kayton perustehtdvand on tukea kestavan kalastuksen ja
kalakantojen hoidon jarjestamista. Suunnitelmallisesti hoidetut kalavarat ovat kestavéan
vapaa-ajankalastuksen (ml. kotitarvekalastus) ja kaupallisen kalastuksen perusta.
Periaatteessa kyseessa on kalastuslain toimeenpanoon kohdistettu maararaha, jonka
kalavesien kayttajat eli kalastajat maksavat.

5.2. Maksujen keraysprosessi

Rahoitus kerattaisiin kalavesien kayttajilta, mika on kayttdja maksaa -periaatteen
mukaista.

e Rahoitus ehdotetaan kerattavaksi kaikilta 18 vuotta tayttaneiltd kalastajilta paitsi
onkijoilta ja pilkkijoilta perittavéalla maksulla, johon siséltyisi mahdollisuus kalastaa
yhdella vieheelld ja vavalla (seka painovieheella tai syvagjalla) koko maassa lukuun
ottamatta kalastuslain mukaisesti erikseen maariteltyja kieltoalueita. Arvion mukaan
tallaisia kalastajia on noin 840 000, ja naista 65 vuotta tayttaneitd on noin 160 000.

e Maksun suuruus ja kayttotarkoitukset maarattaisiin laissa. Laissa harkittaisiin
saadettavaksi myo6s indeksitarkistuksesta. Maksun suuruuden tulee olla
kohtuullinen, mm. jotta maksuhalukkuus ja myds maksukertyma nousisivat
nykyisestéa tasosta.

e Maksu olisi mahdollista maksaa yhden vuorokauden, viikon tai vuoden pituisiksi
ajanjaksoiksi.

e Selvitetdan voitaisiinko ammattikalastajien aluskohtaiset maksut  ja
kalastusmatkailuyritysten asiakkaiden maksut maksaa myos ryhmékohtaisesti.

e Maksun voisi maksaa nyKkyisilla maksutavoilla ja mobiilimaksuna.

e Mahdollisuus maksaa  maksu asiamiesten kautta  tulisi sailyttaa.
Asiamiessopimuksiin liittyva lainsaadannéllinen tausta on nykyisin  varsin
puutteellinen. Mahdollisuuksien mukaan laissa ei tulisi sitoa maksuliikenteen
hoitamista maa- ja metsatalousministerion tehtavaksi, vaikka ministerié vastaisikin
prosessin johtamisesta.

e Kalastusmaksun suorittamisesta vaaditusta tositteesta laaditaan maaritelma ja
tasmallinen terminologia (tosite, kuitti tai muu termi esim. kalastuskortti).

¢ Maksun suorittaneista kerataan rekisteriin tarvittavat yhteystiedot tutkimuksellisia ja
tiedotuksellisia tarkoituksia varten. Ulkopuolelle jaisivat onkijat ja pilkkijat seka alle
18-vuotiaat. Suomi kalastaa -selvityksesta nykyisessd muodossaan luovuttaisiin.

e Virheellisesti maksettujen maksujen palautus tehtdisiin  lainsdadannolla
poikkeustapaukseksi. Normaalihintaisia maksuja ei paasaantoisesti palautettaisi.
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e Maksuun littyvdna palveluna voisi saada séhkoisen lehden tai muita
tiedotuspalveluita.

5.2.1. Keraysprosessin perustelut

Rahoitusjaosto on ottanut esitysta laadittaessa huomioon kalastuslain uudistamis-
hankkeen yhteydessa maa- ja metsatalousministeriélle toimitetut lausunnot. Lisaksi jaosto
on selvittdnyt nykyisen jarjestelman tilaa sekd sen hyvia ja huonoja puolia.

Esitetty rahoitusmalli on valittu useista mahdollisista rahoitusmalleista, joista tarkastelussa
ovat olleet seuraavat:

1) malli "Riistanhoitomaksu”

2) malli "Metsanhoitomaksu/kiinteistévero”

3) veromallit "kalastuksenhoitovero” osana kalastusvélineen tai kalastusluvan hintaa
4) 0-vaihtoehto (ei muuteta mitaén)

5) nykyinen jarjestelma paranneltuna

6) budjettirahoitusmalli

7) yhden peruskortin malli.

Eri rahoitusmallien osalta arvioitiin niiden vahvuuksia, heikkouksia, kustannustehokkuutta,
toteutuskelpoisuutta ja asiakaslahtoisyytta. Soveltuvimmiksi malleiksi todettiin nykyinen
jarjestelmé osin paranneltuna, budjettirahoitusmalli sek&a ns. yhden peruskortin malli, joka
on tassa esitetyn mallin lahtoékohtana. Budjettirahoitusmalli ei kuitenkaan ole kayttaja
maksaa -periaatteen mukainen, ja lisaksi rahoituksen jarjestymisen epavarmuus kasvaisi.
Nykyinen jarjestelmd parannettuna ei puolestaan riittdvasti vastaa tavoiteltuihin
jarjestelman kehittamis- ja tehostamistavoitteisiin. Parhaimmaksi malliksi rahoitusjaosto
totesi aiemmat maksut yhdistavan kalastuksen perusmaksun.

e Jarjestelma on pyritty luomaan sellaiseksi, ettéd se motivoisi kalastuksen harrastajia
maksamaan maksun ja luvattomien kalastajien mé&ara vahentyisi. Uudessa laissa
tehostetaan kalastuksen valvontaa, ja myds valvonnan jarjestdmiseen esitetaan
kohdennettavaksi varoja. Liséaksi tiedottamista varojen kaytdsta tehostettaisiin, jotta
maksujen tarkoitus nakyisi nykyista selvemmin maksajille.

e Yksi maksu yksinkertaistaisi merkittavasti maksujarjestelmaa verrattuna nykyiseen.
Selkea ja ymmarrettava maksu olisi asiakaslahtoinen, ja se kannustaisi myds uusia
kalastajia tai vahemman kalastavia, joille nykyinen jarjestelm& on usein epaselva,
maksamaan maksun tarpeensa mukaisesti.

e Epaselvasta maksujarjestelmasté johtuva luvaton kalastus voisi vahentya. Maksu ei
olisi myoskédan vain epamaaraiseksi koettu veroluontoinen maksu, joka ei viela
oikeuta kalastamiseen. Nykyisin vain alle puolet maksuvelvollisista maksaa viehe-
tai kalastuksenhoitomaksun joko tasta tai muista syista johtuen. Maksujen
laiminlyonnista johtuva maksukertyman vuosittainen vaje on
kalastuksenhoitomaksujen ja viehemaksujen osalta yhteensad noin 3—4 miljoonaa
euroa, jos oletetaan, ettd kaikki maksun laiminlyoneet olisivat lunastaneet
edullisimmat viikkomaksut, ja selvasti enemman, mikali laiminlyénti on kohdistunut
vuosimaksuihin.
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e Maksuun  sisdltyva  valtakunnallinen  viehekalastusoikeus  mahdollistaisi
viehekalastusta harrastavien kalastajien nykyistd helpomman harrastamisen eri
alueilla.

e Maksuun kiintedsti  sisaltyva oikeus viehekalastukseen  voisi lisata
kalastusharrastusta ainakin taman kalastusmuodon osalta. Viehekalastuksen
suosion on todettu kasvavan jatkuvasti seisovien pyydysten kayttoéon verrattuna.
Vuoden 2005 arvion mukaan viehekalastusta jollain luvalla harrasti 18—64-vuotiaista
noin 500 000-600 000 henkea.

e Kalastuksen valvonta yksinkertaistuisi.
e Hallintokulut pienentyisivat ja maksujen tiliseuranta yksinkertaistuisi.

e 65 vuotta tayttdneiden maksuvelvollisuus olisi perusteltua kalastuksenharrastajien
tasapuolisen kohtelun vuoksi. Yli 64-vuotiaat harrastavat suhteellisen paljon
kalastusta, ja ko. ikdluokka tulee tulevaisuudessa kasvamaan, kun taas vuonna
2020 15-64-vuotiaita tulee olemaan noin 150 000 henkea vahemman kuin vuonna
2010. Kalastusmaksu olisi myos suhteellisen pieni kustannus
harrastuskustannukseksi. Onkiminen ja pilkkiminen sailyisivat maksuttomana
jatkossakin kaikille, ja lisdksi lapset ja nuoret voisivat kalastaa maksutta yhdella
vavalla ja vieheella, miké edesauttaisi kalastusharrastuksen aloittamista. Mikali 65
vuotta tayttdneet pidettdisiin  maksusta vapautettuna, muiden kalastajien
maksutaakka kasvaisi tai kerattavan rahoituksen maara jaisi tavoiteltua
alhaisemmaksi.

e Nykyinen viehekalastusjarjestelmé& on rajattu laissa maéaratyilla vesialueilla yhteen
vieheeseen (ja painovieheeseen tai syvaajdan), ja myos uusi maksu antaisi
oikeuden kalastaa yhdella vieheella.

5.3. Maksun kaytto

Laissa méaariteltaisiin rahan kayttokohteet, joita olisivat:

e kestavan kalavarojen kaytén ja hoidon suunnittelu, ohjaus ja kehittaminen (kuten
kalastusharrastuksen edistamiseen),

o kalatalousalueiden perusrahoitus,

e korvaukset kalavesien omistajille,

e kalastuksenvalvonnan perusrahoitus,
e neuvontapalveluiden rahoitus, ja

e maksunkantokulut.

Maéararahan mitoitus ja kayttd vuosittain méaariteltéisiin valtion talousarviossa ja sen

vaikuttavuustavoitteissa. Mitoituksessa otettaisiin huomioon edellisten vuosien kertyma.
Maararahalla edistettaisiin valtion talousarviossa esitettyjen vaikuttavuus- ja tulostavoit-
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teiden seka kalavesien kayton ja hoidon jarjestamiseen laadittujen strategioiden tai
ohjelmien toteuttamista.

Laissa tuotaisiin esille, ettd varoilla on tarkoitus tukea kestavaa kalastusta ja kalavarojen
hoitoa. Maararahasta ei maksettaisi yritystukia. Varojen avulla rahoitettava toiminta —
erityisesti kalavarojen hoidon ja kayton jarjestamisen sekd neuvonnan rahoitus — tukisi
kestavan vapaa-ajankalastuksen lisdksi myods kestavaa elinkeinokalastusta. Vapaa-
ajankalastus-termi tulisi maaritella siten, ettd siihen sisaltyisi myds kotitarvekalastus
omanlaisenaan toimintana.

Maararahaesitykset on laadittu arvioitujen kertymien perusteella, valtiontalouden kehyksen
ja valtion talousarvion puitteissa.

Kerattavan rahoituksen kayttokohteet olisivat seuraavat:

1) Kestavan kalavarojen kayton ja hoidon suunnittelu, ohjaus ja kehittdminen
(valtion avustus, erityisavustus)

Tama olisi rahoitus kalavesien kayton ja hoidon suunnitteluun, toteuttamiseen ja
seurantaan seka valtakunnallisiin ja alueellisiin kehittdmishankkeisiin.

Rahoituksen tavoitteena olisi kestavan kalavarojen kaytdon ja hoidon jarjestaminen seka
kalakantojen hoidon ja vapaa-ajan kalatalouden vaikuttavuustavoitteiden ja strategioiden
edistaminen. Tuen saajana voisivat olla seka valtakunnalliset etté alueelliset toimenpiteet.

Osan varoista voisi kohdentaa eri vuosina teemoittain vaikuttavuuden kasvattamiseksi.
Maéararahasta osa  kaytettaisiin  valtakunnallisin ~ hankkeisiin ~ muun  muassa
kannanhoitosuunnitelmien laadintaan ja niiden seurantaan. Kalatalousalueiden osalta
nykyista sitovampi kaytto- ja hoitosuunnitelma muodostaisi pohjan, jonka mukaan alue
hakisi erityisavustusta naihin toimiin. Myos kalastusharrastuksen edistamiseen ja uusien
kalastusmahdollisuuksien jarjestamiseen tarvittava rahoitus myonnettaisiin naista varoista.
Varoja voitaisiin myontaa yleishyodyllisiin toimiin, jotka hyodyttavat mahdollisimman hyvin
kalastusmaksun maksajia.

Lisdantyvien hakemusten kasittely ELYissa liséisi ty6ta jonkin verran.
=» Tarvittava rahoitusosuus voisi olla noin 5 miljoonaa euroa vuodessa.
2) Kalatalousalueiden perusrahoitus (valtion avustus, yleisavustus)

Tama olisi kalatalousalueiden toiminnan ja isanndintipalveluiden rahoitusta (hallinnollinen
perusrahoitus).

Kalatalousalueiden toiminnan jatkuvuus edellyttda vakaata perusrahoitusta. Valtion tuen
lisdksi osa rahoituksesta tulisi alueen omasta varainhankinnasta. Taméan yleisavustuksen
voisi mahdollisesti myontaa keskitetysti yhdesta paikasta mikali summa olisi kaikille sama
tai sen laskentaperuste olisi selva. Kiintea maaréraha ei saisi kuitenkaan muodostua
sellaiseksi, etta se estéisi kalatalousalueiden yhdistymisen.
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= Tarvittava rahoitusosuus voisi olla noin 0,5-1 miljoonaa euroa vuodessa (noin
100 kalatalousaluetta: keskim&arin 5000-10 000 euroa per alue).

Tarkempia perusteluja

Nykyisin kalastusalueiden toiminta-avustusten keskiarvo on noin 7000 euroa, ja
kalastusalueiden kokonaistulot ovat keskimaarin noin 14 000 euroa. Yhteensa noin 2/3
tuloista tulee ELY-keskusten myontamista valtionavuista (yleisavustuksena myonnettava
toimintarahoitus ja erityisavustuksena myodnnettavat edistimishankevarat). Kalastusalueen
hallintoon menee toiminta-avustuksesta keskimaarin noin 40 %. Noin 60 % alueiden
vastuuhenkildista pitda toimintamaararahaa lilan pienena lakisaateisten tehtavien hoitoon.
Ammattimaisen isanndinnin vakiinnuttaminen on yksi merkittavin rahoituksen menoera.
Kiinteitd menoja syntyy myds mm. kirjanpidosta ja tilintarkastuksesta seka kokouksista.
Esityksen lahtokohtana on ollut, etta uusien kalatalousalueiden kokoonpano on nykyisen
lain maaritteleman kalastusalueen mukainen.

Tama avustus vastaisi l6yhasti nykyista kalastusalueiden yleisavustuksen kaikille yhtéa
suurta perusosaa. Kalastusalueiden kalastusrasituksen perusteella nykyisin jaettava 0sio
korvautuisi kaytto- ja hoitosuunnitteluun, valvontaan, neuvontaan ja kehittamishankkeisiin
tarkoitetuilla harkinnanvaraisilla avustuksilla (kohta 1), jossa toiminnan vaikuttavuus olisi
maararahamyonnon  harkinnan  perusteena. Naissd hankkeissa edellytettaisiin
paasaantoisesti myds omarahoitusosuutta.

3) Korvaukset (korvaus, ei valtion avustusta)

Nama ovat kalavesien omistajille kalavesien kaytdstd maksettavia korvauksia, sisaltaen
viehekorvauksen seka onginta- ja pilkintdkorvauksen.

Korvausten yhteismaara sailytettaisiin noin nykytasolla (nykyiset korvaukset onginnasta ja
pilkinnasta seka viehekalastuksesta).

= Tarvittava rahoitusosuus voisi olla noin 4 miljoonaa euroa vuodessa.
Tarkempia perusteluja ja muuta korvausvaroista jaostossa pohdittua

Viehekalastuksesta maksettavien korvausten maaradd ei nostettaisi nykytasosta, koska
vaikka kalastusoikeus kattaisikin koko valtakunnan, ei yksittdisen kalastajan aiheuttama
kokonaiskalastuspaine lisaantyne merkittavasti. Lisaksi ainakin nykytilanteessa vain harva
kalastaja lunastaa viehekalastusmaksun useamman kuin yhden laanin alueelle, el
kalastus on varsin paikallista.

Nykyisen lain mukaan, jos vesialueen omistajalle kuuluvien korvausvarojen maara olisi
enintddn 30 euroa, varoja ei jaeta omistajalle, vaan asianomaiselle kalastusalueelle.
Jatkossa kalatalousalueelle tuloutuvien korvausvarojen alarajaa tulisi nostaa. Sopiva raja
voisi olla 50 euroa. Kalastuslaissa saadettaisiin myds tilittAmattomille omistaja- ja
viehekorvauksille kolmen vuoden vanhentumisaika. Aika kaynnistyisi vuosittain siita
paivasta, jolloin kalatalousalue kuuluttaa jakopaatoksestaan. Vanhentumisajan
umpeuduttua tilittamattomat varat kuuluisivat kalatalousalueelle. Vanhentumisen kautta
alueelle tuloutuneet korvausvarat on kaytettdva kayttdo- ja hoitosuunnitelman mukaisesti.
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Laissa maarattaisiin vesialueen omistajat toimittamaan yhteys- ja tilitietonsa kalatalous-
alueelle korvausvarojen maksamista varten.

Korvausvarojen palauttamiseksi pyrittaisiin luomaan mahdollisimman kustannustehokas
prosessi, joka perustuisi tutkittuun tietoon viehekalastusrasituksesta. Talldin onginnasta ja
pilkinnastd aiheutuvan kalastusrasituksen painoarvo korvausten kokonaismaarassa
vahentyisi. Lisaksi selvitettdisiin mahdollisuus saada maanmittaustoimiston tiedot
vesialueiden omistajista korvausvarojen jakamisen helpottamiseksi.

Kalastusalueiden ja laaninkassojen tileilla nyt oleville omistajakorvauksille tulisi laatia
siirtymasaannds, jotta ndma varat saataisiin tietyn ajan kuluessa kalatalousalueiden
kayttoon.

4) Kalastuksenvalvonnan perusrahoitus (valtion avustus, erityisavustus)

Tama olisi perusrahoitus kansalliseen kalastuksen valvontaan.

Avustuksen péaatarkoituksena olisi tukea yleista kalastuksenvalvontaa, joka kohdistuisi
erityisesti kalastustoiminnan sdaddsmukaisuuden tarkastamiseen ja valtion kerd&mien
maksujen maksamiseen. Avustuksen tarkoituksena ei olisi tukea pelkastaan yksityisen
omaisuuden valvontaa. Osa valvonnan kuluista katettaisiinkin kalatalousalueiden tai
kalavedenomistajien omilla varoilla. Valvontarahoituksen saanti edellyttdd kayttd- ja
hoitosuunnitelmassa olevaa kalastuksenvalvontasuunnitelmaa.

= Tarvittava rahoitusosuus voisi olla noin 1 miljoonaa euroa vuodessa.

Tarkempia perusteluja

Talla summalla olisi mahdollista ostaa ostopalveluna noin 20 valvontapaivaa/kalatalous-
alue, jos alueita olisi 100.

5) Neuvontapalveluiden rahoitus (valtion avustus, erityisavustus)

Talla rahoitettaisiin kalataloudellisten neuvonta- ja tiedotuspalveluiden osto.

= Tarvittava rahoitusosuus voisi olla noin 1,5 miljoonaa euroa vuodessa.
Tarkempia perusteluja

Neuvontatoiminnan tehostamiseksi ja kehittdmiseksi olisi perusteltua myodntaa rahoitus
tulevaisuudessa erityisavustuksena. Erityisesti tulee panostaa sahkoisten neuvonta-
palveluiden kehittamiseen. Tall6in voidaan tuottaa kaikille tasapuolisesti aikaan ja
paikkaan sitomattomia asiakaslahtdisia palveluita.

6) Maksun hallinnointikulut

Tama olisi valtiolle kalastusmaksujen kannosta ja hallinnoinnista aiheutuvien kulujen
rahoitusta. Rahoitus kattaisi mm. pankki-, rekisteri- ja markkinointikulut, mahdolliset

sopimuksiin perustuvat korvaukset jalleenmyyjille seka tiedottamisen (esim. sahkdisen
lehden toimittamisen).
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= Tarvittava rahoitusosuus voisi olla noin 0,5 miljoonaa euroa vuodessa.
= Rahoitustarve yhteensa olisi noin 12,5-13 miljoonaa euroa
Esimerkki rahoituksen mahdollisesta kertymisesta

Jaosto arvioi, ettd maksun lunastaneita olisi noin 420 000. Maksajamaaran arvion
perusteena on ollut se periaate, ettd maksuvelvollisia olisivat kaikki 18 vuotta tayttaneet.

Maksajista 80 % lunastaa vuosimaksun (nyt 90 %), 15 % viikkomaksun (nyt 10 %) ja 5 %
vuorokausimaksun (osa tietysti lunastaa monta vrk-maksua, mutta sitd ei ole tassa
huomioitu).

Talldin noin 12,5 miljoonan euron kokoon saamiseksi maksujen hinnat olisivat seuraavat:

e Vvuosimaksu 35 e
e viikkomaksu 10 e
e vrk-maksu 5 e.

Kalastusmaksun maksuvelvollisuuden tason nostamiseksi rahoitusjaosto toivoo, etta
valvontasdannoksissa otettaisiin huomioon riittava sanktiointi.

6. Elinkeinojaosto

Elinkeinojaosto on tehnyt alla olevat linjaukset.

6.1. Kaupallisen kalastajan maaritelma

¢ Nykyinen ammattikalastajan termi muutetaan kaupalliseksi kalastajaksi, joka olisi
terminologisesti sama kuin mita Euroopan unioni kayttaa yhteisén lainsdadannéssa.
MyoOs laissa merelld toimivien kalastus- ja vesiviljelyalusten rekisteréinnista
(690/2010) kaytetaan termia kaupallinen kalastus.

e Kaupallinen kalastaja olisi luonnollinen tai oikeushenkild, joka on rekisterditynyt
ELY-keskuksen yllapitamaan rekisteriin ja jolla merialueella on rekisterissa oleva
kalastusalus. Nailla kalastajilla olisi oikeus pyydetyn kalan ensikdden myyntiin.
Neuvoston asetus (EY) n:o 1224/2009 Kkieltdd vapaa-ajankalastajien saaliin
myynnin merialueella. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti vastaava saados
esitetddn saadettavaksi koskemaan myos sisavesia.

o Kaikilla kaupallisilla kalastajilla olisi saaliiden ilmoitusvelvollisuus. Merialueiden
osalta ilmoitusvelvollisuus perustuu voimassa olevaan Euroopan unionin
lainsaadantdon, mutta sisdvesien osalta vastaavaa EU:sta tulevaa velvoitetta ei ole.
Kalakantojen seurannan, kalastuksen saatelyn ja kaupallisen kalastuksen
valvonnan seka jaljitettavyyden kannalta saalisilmoituksilla on tarked merkitys.
Taman vuoksi saalisilmoitusten tulee olla riittdvan yksityiskohtaisia, jotta voitaisiin
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arvioida kalakantojen tila ja kehityssuunnat seka meri-, ettd siséavesialueella.
Saalisraportointi tulee jarjestda siten, ettei se lisda kohtuuttomasti hallinnollista
taakkaa (tavoitteena sahkoinen raportointi).

Kaupalliseksi kalastajaksi rekisterditymisen kriteerind olisi asuin- tai kotipaikka
Euroopan unioniin tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa (seka
iimoittautuminen alueen kunnalle alkutuottajaksi sekd& merialueella aluksen
rekisterdinti).

Kaupalliset kalastajat voidaan jakaa tarpeen vaatiessa eri luokkiin.
Kalastajaluokkien perustaminen ja siind noudatettavat kriteerit tulee ratkaista sitten,
kun uudistettavan kalastuslain kokonaiskuva on selkeytynyt.

Jaosto katsoo, etta kaupallisten kalastajien luokittelu voi tulla tarpeelliseksi, koska
nyt muodostuva ryhmé& on hyvin heterogeeninen ja ryhmaan kohdennettavat
yhdenmukaiset velvollisuudet ja oikeudet voivat muodostua kaytanndssa
ongelmalliseksi. Esimerkiksi kalastuksen saatelyyn liittyvat mahdolliset helpotukset
kaupallisille kalastajille (esim. siirtymaajat verkkojen silmakokorajoituksiin yms.)
voivat luoda tavan kiertda tiukentuvia maarayksia, koska kaupalliseksi kalastajaksi
ryhtymiselle ei kaytannossa asetettaisi vaatimuksia.

Toiseksi kaupallisten kalastajien asettaminen jollakin tavalla etusijalle kalavaroille
padsyyn voi muodostua ongelmalliseksi kaytannoéssa, kun ryhma siséaltaa
satunnaiset kalan myyjat ja paatoimiset kaupalliset kalastajat. Vastaavasti
kalansaaliin raportointiin liittyvien velvoitteiden olisi perusteltua olla suhteutettuja
kalastuksen maaraan. Paatoimisten kalastajien osalta kuukausittainen raportointi on
perusteltua, kun taas satunnaisen kalastajan/ravustajan osalta kuukausiraportointia
voidaan pitdd ylimitoitettuna ja tarpeettomana, mika vain lisaisi hallinnollista
tyOtaakkaa.

Oikeudet eri tukimuotoihin (polttoaineverohelpotus ja investointituet) maaritellaan
erillislainsdadannossa. Mikali kalastuslaissa méaariteltaisiin kaupalliset kalastajat eri
ryhmiin, se loisi loogisen viitekehyksen myds em. etuuksien kohdentamiseen.

Mikali kalastajaluokkien perustaminen katsotaan tarpeelliseksi, tulisi jaoston
nakemyksen mukaan luokitteluperusteena soveltaa ALV-velvollisuuden asettamaa
euromaaraa eli likevaihto vahintaan 8500 euroa/vuosi.

Uusi, toimintaansa aloittava kalastaja sijoittuisi lahtokohtaisesti alempaan
kalastajaluokkaan. Mikali uusi kalastaja haluaisi padastd suoraan ns. 1-luokkaan,
tulisi hanen esittdd liiketoimintasuunnitelma, jonka perusteella ELY-keskus tekee
paatoksen ryhmaan sijoittamisesta.

6.2. Tehokkaat pyydykset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan vuonna 2008 vapaa-ajankalastuksen
saalis oli yhteensa 32,9 miljoonaa kiloa. Tasta saaliista 13,8 miljoonaa kiloa kalastettiin
verkoilla ja 4,9 miljoonaa kiloa katiskoilla ja rysilla eli 57 % vapaa-ajankalastajien
kokonaissaaliista muodostui naiden ns. passiivipyydysten saaliista. Tarkeimmat saaliskalat
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mainituilla pyydyksilla olivat ahven, hauki ja kuha, joiden saalismaarat ylittavat
moninkertaisesti ammattikalastajien saalismaarat. Vapaa-ajankalastuksella  onkin
valtakunnallisesti katsottuna suurempi merkitys vesistdjen moniin talouskalakantoihin kuin
kaupallisella kalastuksella. Tasta poikkeuksena ovat merialueella silakan- ja
kilohailinkalastus ja sisavesilla muikunkalastus, joiden osalta ammattimainen pyynti tuottaa
suurimman osan saadusta saaliista. Kalavarojen hyddyntamisessa vapaa-
ajankalastuksella on merkittdva osuus.

Nykyisessa kalastuslaissa tietyt pyydystyypit on varattu ammattikalastajien kaytt6on
yleisilla vesialueilla meressa. Sen sijaan yksityisilla vesialueilla kuka hyvansa voi
vesialueen omistajan luvalla kayttaa tehokkaita pyydyksia.

Kotitarvekalastuksen maara ja merkitys on vahentynyt yleisesti, mutta silla on edelleen
merkitystd eteenkin harvaan asutuilla ja syrjaisilla alueilla. Verkkokalastus on
kotitarvekalastuksessa paaasiallinen pyyntimuoto.

Elinkeinojaosto linjaus

e Tehokkaiden pyydysten ja pyyntimenetelmien kayttdd on tarpeen rajoittaa ei-
kaupallisessa pyynnissa (vapaa-ajankalastuksessa). Tehokkaiden pyydysten
kayton salliminen vain kaupallisille kalastajille olisi perusteltua kalakantojen
jarkiperaisen hyodyntamisen seka kalakantojen suojelun ndkdkulmasta. Vastaavasti
sallimalla tehokkaiden pyydysten ja pyyntimenetelmien kayttd kaupallisille
kalastajille turvaisi kotimaisen kalan saantia vahittaiskauppaan ja kulutukseen.

e Jaoston ndkemyksen mukaan tehokkaiksi pyydyksiksi voitaisiin méaaritella trooli,
nuotta ja isorysa. Tybryhmassa esitettiin, ettd muu kuin koneellisesti vedettava
nuotta (rantanuotta) olisi edelleen vapaa-ajankalastukseen soveltuva pyydys.
Verkko- ja koukkumaarien rajoittamisesta ei ole yksimielisyytta jaostossa.

e Pyydysten kayttboikeuden rajoitus koskisi kaikkia vesialueita Suomen
talousvybhykkeestéa sisavesiin.

Avoimia kysymyksia

e Verkko- ja koukkukalastuksen saatelyn osalta jaosto ei pystynyt muodostamaan
yhtenéista linjaa. Osa katsoo, etta laissa pitaisi maarittdd vapaa-ajankalastajille
sallittujen verkojen ja koukkujen enimmaismaarat, kun taas toisten ndkemyksen
mukaan tarkempi verkko- ja koukkukalastuksen saately tulisi tehd& alueellisissa
kayttd- ja hoitosuunnitelmissa.

e Onko kotitarvekalastukselle tarpeen antaa erityisoikeuksia tehokkaiden pyydysten
kaytossa? Jos kylla, niin miten kotitarvekalastus maariteltaisiin?

6.3. Kalavaroille paasy

Kalastusoikeuksien ja vesialueiden saamisen helpottamista ammattikalastus ja
kalastusmatkailukaytt6on pidetdan tarkednad tavoitteena néaiden elinkeinojen harjoitta-
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miseen ja aloittamiseen liittyen. Oikeus harjoittaa ammattikalastusta ja kalastusmatkailua
yksityisvesilla perustuu nykyisin joko vesialueen osakkuuteen, kalastusoikeuden
vuokraamiseen tai vesialueen omistajalta saatuun lupaan tai naiden yhdistelmaan.
Luvanmyynti on siirretty joissain tapauksissa osittain tai kokonaan yksityisen vesialueen
omistajilta tai osakaskunnilta kalastusalueiden tehtavéaksi kalastuslain 64 8:n mukaisen
selvittelyn avulla tai sopimuksin.

Kalastusoikeuksien saannissa on ollut seka sisavesilla ettd rannikolla vaikeuksia. Niiden
taustalla on erityisesti yksityisten vesialueiden omistuksen pirstaleisuus. Selkamerelld ja
Pohjanlahdella vyleiskalastusalue on lahella rantavivaa, mikd on helpottanut
ammattikalastajien kalavaroille paasya nailla alueilla. Yksityisvesialueella pienten
omistajayksikdiden kanssa tehdyt erilliset vuokrasopimukset eivat useissa tapauksissa
mahdollista kalastuksen kannalta mielekkaiden ja laajojen vesialueiden saamista
elinkeinonharjoittamisen  kayttéon. Tama tekee kalastustoiminnan pitkdaikaisen
suunnittelun sekad investointien toteuttamisen haasteelliseksi. Myodskaan kalastuksen
siirtyminen sinne, minne kalat vuoden aikana liikkuvat ei ole aina mahdollista.

Ammattikalastajien kalastusoikeuksien saantiin liittyvat asiat ovat aiheuttaneet lukuisia
oikeustapauksia. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan ja korkeimman hallinto-
oikeuden kasittelemissa tapauksissa on ollut kyse osakaskuntien saannoéissaan
maaraamista kokonaispyydysyksikkdmaarista ja erityisesti ammattimaiseen kalastukseen
tarkoitettujen pyydysten, kuten troolien yksikkoarvoista. Lisaksi on kasitelty kalastusalueen
maaraamia pyyntirajoituksia ja kayttd- ja hoitosuunnitelmien suosituksia, kalastusalueen
ammattikalastuslupien myontamista yleisvesialueille sekd kalastusalueen mahdollisuutta
kehottaa osakaskuntaa vuokraamaan vesialueita ammattikalastuskayttoon.

Kalastusoppaiden toimintaan liittyvista oikeustapauksista huomionarvoisin on Korkeimman
oikeuden antama ennakkoratkaisu, jossa tulkittiin nykyisen kalastuslain 8 §:44 siten, etta
kalastusoppaan seurassa kolmen henkilén harjoittama viehekalastus oli kalastuskilpailua
vastaava jarjestetty tilaisuus, johon kalastusoppaan olisi pitanyt hankkia myos
kalastusoikeuden haltijan myontama lupa.

Kalavaroille paasyyn liittyvat ratkaisut kuuluvat oikeusjaoston toimialaan, mutta
elinkeinojaosto esittdd omana nakemyksenaan seuraavaa:

e Kaupallisen kalastuksen ja kalastusoppaiden kalavaroille pdasya tulee parantaa.

e Ensisijaisena vaihtoehtona esitetaan nykyisen jarjestelman kehittdmista ja
vahvistamista. Tama voitaisiin toteuttaa siten, etta alueellisten kalavarojen kaytt6- ja
hoitosuunnitelmien (KHS) sitovuutta lisattéisiin, jolloin ne ohjaisivat nykyista
vahvemmin vesien kalakantojen hyodyntamista ja kalavarojen hoitotoimenpiteiden
toteuttamista. Kaupallisen kalastuksen edellytykset maariteltaisiin alueellisissa
suunnitelmissa ja ne loisivat osaltaan perustan kalastusoikeuksien vuokraamiselle
ja kaupallisen kalastuksen alueelliselle mitoitukselle.

e Kalastusoikeuksien vuokraamiseen liittyvien tehtavien siirtamiseen osakaskunnilta
kalatalousalueelle tulisi luoda mekanismi ja kannustin, mik& mahdollistaisi laajojen
vesialueiden  yhdenmukaisen ja  tarkoituksenmukaisen lupajarjestelméan
synnyttamisen kaytto- ja hoitosuunnitelmissa maaritellylla tavalla.
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o Kalastusoppaiden osalta jaosto esittda valmistelussa olevan hallituksen esityksen
mukaista toimintamallia, jossa muutettaisiin nykyisen kalastuslain 8 8:n
soveltamisalaa siten, ettd se mahdollistaisi enintdéan 7 hengen opastettujen
kalastustapahtumien jarjestdmisen oppaiden toimesta ELY-keskukselle tehtavan
iimoitusmenettelyn kautta.

e Laajamuotoisemman kalastusopastoiminnan (yli 7 hengen ryhmat) osalta jaosto
esittdd vastaavan alueellisen suunnittelujarjestelman vahventamista kuin mita ylla
kaupallisen kalastuksen osalta kuvattiin.

7. Valvontajaosto

7.1. Kalastuksenvalvonta

Laki kalastuslain muuttamisesta 270/2011 tulee voimaan 1 paivand huhtikuuta 2012.
Lakimuutoksen tarkoituksena on selkeyttdd kalastuksenvalvojan asemaa julkisen
hallintotehtéavan hoitajana. Voimaan tuleva laki edellyttdd kalastuksenvalvojalta alan
opetuskokonaisuuksien hallintaa seka elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen
jarjestaman kokeen hyvaksytyn suorittamisen. Lakiin sisaltyy lisaksi uusia saannoksia
kaytdnnon valvontatoiminnassa ilmenneiden toiminnallisten tarpeiden vuoksi, kuten
esimerkiksi velvollisuus merkita pyydykset nykyistd selvemmin seka vapauttaa
alamittainen tai rauhoitusaikana pyydetty kala tai rapu.

Kalastuslain  kokonaisuudistuksen tyéryhmaa avustamaan asetettujen jaostojen
toimikautta on jatkettu maa- ja metsatalousministerion paatoksella 31.12.2011 saakka.
Alkuperéisen asettamispaatoksen (25.11.2008) mukaan valvontajaoston toisen vaiheen
tehtavand on laatia ehdotus uuden kalastuslain valvonta- ja rangaistussaannoksiksi
ottamalla huomioon EU:n kalastuksen valvontasdannokset. Kalastuksen valvontaa
koskevan EU:n lainsdadanndn toimeenpanossa tarvittavaa kansallista lainsdadantda
valmistelemaan on asetettu erillinen tyoryhmé. Na&in ollen valvontajaosto ei laajemmin
kasitellyt mainittua kokonaisuutta.

7.1.1. Kalastuksenvalvontaa koskevien sdanndsten ja kaytanteiden
jatkokehittamistarpeita

7.1.1.1. Kalastuksenvalvojan valtuutus

Lain 270/2011 98 8:n mukaan kalastuksenvalvojalla on oikeus valvoa kalastusta koskevien
saannodsten ja maaraysten noudattamista ainoastaan kalastusalueen, osakaskunnan,
vesialueen omistajan tai kalastusoikeuden haltijan valtuuttamana valtuutuksessa
maaritellylla alueella. Voimaan tulevan lain mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksella ei enda ole oikeutta valtuuttaa kalastuksenvalvojaa. Lain
valmistelussa viranomaisen poistamista valtuuttajatahona perusteltin = silla, etta
viranomainen ei ole nykyisin voimassa olevan lain saanndsten vallitessa kayttanyt silla
laissa olevaa valtuutusoikeutta, metsahallitusta ja valtion vesialueita lukuun ottamatta. Nyt
kuitenkin esim. Selkameren kansallispuiston perustamisen myo6ta on Varsinais-Suomen
ELY-keskukselle tullut kansallispuiston s&aannoksiin liittyen wuusia tehtavia, jotka
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edellyttavat viranomaiselta toimenpiteitd puistoon liittyvien yksityisvesien kalastusasioiden
hoitamiseksi.

Valvontasdédnndsten jatkovalmistelussa tulisi selvittdé pitéisikd viranomaisella yleisen edun
valvojana erityisissa tilanteissa tai joillakin alueilla olla mahdollisuus toimia kalastuksen-
valvojan valtuuttajana.

7.1.1.2. Kalastuksenvalvojan valtuuttajan velvollisuudet valvontatoiminnassa

Pyydysten talteenoton yhteydessa kalastuksenvalvojan haltuun saattaa paatya merkittava
maéard pyydyksia, joita tulee sailyttdad kalastuslain 103 8§:n mukaisesti vahintddn 6
kuukautta, jollei omistajaa tavoiteta. Talteen otetusta pyydyksesta tai kalastusvalineesta
on ilmoitettava poliisille, ja se on luovutettava niin pian kuin mahdollista poliisin
sailytettavaksi. Jollei pyydyksen luovuttaminen kay vaikeudetta painsa, pyydyksesta ja sen
sdilytyspaikasta on ilmoitettava poliisille, joka maardd, miten se on sailytettava.
Kaytannossa poliisilla ei ole aina pyydysten sailyttdmiseen tarvittavia tiloja. Maa- ja
metsétalousvaliokunta on lausunnossaan (MmVM 35/2010 vp) todennut, etta tavaran
sdilyttdminen ei ole ensisijaisesti kalastuksenvalvojan tehtava, vaan
kalastuksenvalvontaan valtuuttajan, kuten esimerkiksi osakaskunnan tai kalastusalueen,
asiana olisi huolehtia sopivan paikan tai tilan hankkimisesta, jossa mahdollisesti
talteenotettavia pyydyksia voitaisiin sailyttdd. Kalastuslain s&&nnodsten jatkok&sittelyssa
tulisi harkita, voidaanko kalastuksenvalvojan valtuuttajalle saatda velvollisuus jarjestaa
tarvittavat tilat talteenotettujen pyydysten sailyttamiseksi siina tilanteessa, ettei poliisi ota
pyydyksia sailytettavaksi.

Kalastuslain mukaan tehty talteenotto voi jaada lopulliseksi, jos pyydyksen tai
kalastusvalineen omistajaa ei tavoiteta kuuden kuukauden kuluessa tai jos poliisi maaraa
talteenotetun saaliin havitettavaksi tai vapautettavaksi. Talteenotettu pyydys tai
kalastusvaline palautetaan, jos esitutkintaa ei aloiteta. Kalastuslaissa ei ole mainintaa
talteenotettujen esineiden palauttamisesta muissa tilanteissa, mutta ne palautettaneen
my0Os siind tapauksessa, ettd esitutkinta lopetetaan, syytettd ei nosteta tai tuomioistuin
hylkaa syytteen. Asia tulisi tarvittaessa tasmentaa kalastuslain jatkovalmistelussa.

7.1.1.3. Eraat muut kalastuksenvalvontaan ja rangaistussadnnoksiin liittyvat huomiot

Kalastuslaissa ei ole sdanngdsta pyydystettyjen kalojen tai rapujen sumputtamisesta. Maa-
ja metsatalousministerion paatbksessa "toimenpiteista raputautien leviamisen estamiseksi”
(16.6.1970/406) on annettu sumputukseen liittyvia maarayksid. Sumputtaminen muualla
kuin pyyntivesistossa lisaa kala- ja raputautien sekd myds sumputettavien lajien
leviamisriskia. Mikali vesialueella tiedetdaan olevan piilevaa rapuruttoa, sumputtaminen
tulisi voida kieltdd myds pyyntivesistéssd. Sumputtamiseen liittyvien haitallisten riskien
johdosta sumputtamisen kieltamistéa ja teon saatdmistd rangaistavaksi tulisi harkita
valvontasdaannosten jatkovalmistelussa.

Kalastuslain 39 § mukaan onkimista, pilkkimista ja viehekalastusta ei saa ilman erityista
oikeutta harjoittaa viittikymmenta metrid lahempéana selvalla merkilla varustettua,
pyynnissad olevaa kiintedd tai verkkopyydystd. Huhtikuun 2012 alusta voimaantuleva
kalastuslain muutos edellyttéda verkkopyydyksen merkintaé selvasti havaittavalla merkilla.
Kalastuslain 39 8:n ja kalastuslain muutoksen mukanaan tuoman nykyista
velvoittavamman merkintdtavan johdosta vapakalastusta ei saa harjoittaa viittAkymmentéa
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metria lAhempéana lain edellyttamalla merkinnalla varustettua verkkopyydysta. Jaostossa
nahtiin ongelmallisena 50 metrin suojaetaisyys erityisesti pienissa vesissa ja
suurempienkin vesien salmi- ja kapeikkoalueilla. Jaostossa keskusteltiin suojaetaisyyden
pienentamisesta. Jaoston nakemyksen mukaan eri kalastusmuotojen harjoittamista
rajoittavien saannosten tarve ja sisalto tulisi selvittéda kalastuslain jatkovalmistelussa.

Valvontajaosto katsoo, ettd edella mainitut sdanntsten kehittdmistarpeet tulee
perusteellisemmin selvittaa kalastuslain muun saannéston valmistelun yhteydessa.

7.2. Rangaistussaannotkset

7.2.1 Kalastuslakiin ja rikoslakiin sijoitettujen rangaistussddnndsten
tarkistaminen

7.2.1.1. Tehokkaiden pyydysten varaaminen ammattikalastajille

Kalastuslain uudistuksen elinkeinojaosto on esittdnyt, ettd tehokkaiden pyydysten ja
pyyntimenetelmien kayttda olisi tarpeen rajoittaa ei-kaupallisessa pyynnissé. Esityksen
seurauksena tulisi harkittavaksi saataa rangaistavaksi troolin, nuotan (lukuun ottamatta ns.
rantanuottaa) ja isorysan kaytto ei-kaupallisessa kalastuksessa.

7.2.1.2. Saaliin myyntikielto

EU-saadoksista johtuva merialueen ei-kaupallisia kalastajia koskeva saaliin myyntikielto
edellyttaisi saaliin myynnin saatamista rangaistavaksi teoksi kaikkien ei-kaupallisten
kalastajien osalta. Myyntikielto tulisi s&&tdd yhdenvertaisuuden vuoksi myo0s
sisavesialueille. Myyntikieltoa on perusteltu saaliin jaljitettdvyyden parantamisella seka
harmaan kalakaupan vahentamisella. Erityisesti sisavesialueilla toimii huomattava maara
kalastajia ja ravustajia, joiden Kkalatuotteiden kauppaan toimittaminen edellyttéisi
kaupalliseksi kalastajaksi rekisterditymista.

Saaliin myyntikiellon vaihtoehtona tai sen ohella keinona voisi olla kalakaupan toimintaan
kohdistuvan ei-kaupallisten kalastajien saaliin ostokiellon saataminen. Ostokielto olisi
myyntikieltoa helpompi toimeenpanna, my6s valvonnallisesti. Kuluttajien valisten
kauppojen valvonta on vaikeaa. Kaupan toimintaa voisi luontevasti valvoa jaljitettavyytta
koskevien saantbjen yhteydessd. Valvontajaosto esittad, ettd molemmat vaihtoehdot
otettaisiin huomioon jatkovalmistelussa.

7.2.1.3. Kiintion ylitysten rangaistavuus

EU:n yhteisen kalastuspolitikan mukaisesti eri kalalajien merikalastuksen kansalliset
kiintiot  tullaan  mahdollisesti  jakamaan  aluskohtaisesti.  Lisaksi  Kiintidinnin
mahdollisuuksista kalastuksensaatelytoimenpiteena myods muussa kalastuksessa on
keskusteltu kalastuslain uudistuksen valmistelussa. Virkistyskalastuksen Kiintidintia on
nykylainsaadannossa toteutettu mm. valtioneuvoston asetuksella lohenkalastuksen
rajoituksista Pohjanlahdella ja Simojoessa (190/2008). Kansallisen lainsdadannon tarpeet
erilaisten kiintion ylistysten rangaistavuuden osalta tulisi harkita yhtaaikaisesti vuoden
2012 aikana EU:n valvonta-asetusta koskevan kansallisen lainsdddannon kehittamistyon
yhteydessa.
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7.2.1.4 Pyydysten hylkaamisen kielto ja pyyntipaikan varaaminen

Voimaan tuleva kalastuslain muutos (270/2011) edellyttda seisovien ja kiinteiden
pyydysten merkintdd pyydyksen asettajan yhteystiedoin. Yhteystiedot mahdollistavat
kalastuksenvalvojan yhteydenoton pyydyksen asettajaan, mikd osaltaan lisda
mahdollisuuksia valvoa pyydysten asianmukaista kayttdd. Nykyiseen kalastusasetukseen
sisdltyy 21 8:n sdannds, jonka mukaan "kalastuksen paatyttya on pyydykset seka niihin
kuuluvat merkit ja muut kalastukseen kéaytetyt tarvikkeet, jotka eivat kuulu vesistossa
laillisesti olevaan kiintedan kalastuslaitteeseen, viipymatta poistettava vedesta. Samoin on
poistettava tarpeettomaksi kdynyt turo tai muu kalaveden hoidossa, kalanviljelyssa tai
saaliin sailytyksessa kaytetty laite tai rakennelma. | Mitd 1 momentissa on saadetty,
koskee myds talvikalastuksessa kaytettavaa 16 8:ssé tarkoitettua merkkia.”

Valvontajaostossa keskusteltin em. sddnnoksen tarkentamisen mahdollisuuksista siten,
ettd pyyntiin liittyvien tarvikkeiden poistolle saadettaisiin maaraaika (esim. 1 vuorokausi).
Toisaalta jaostossa nahtiin tarpeellisena myos sééatéaé velvollisuudesta aloittaa pyynti tietyn
maaraajan puitteissa sen jalkeen kun pyyntiin liittyvia tarvikkeita on asetettu veteen.
Jalkimmaisella pyrittdisiin - rajoittamaan  erityisesti  pyydysmerkkien asettamisella
tapahtuvaa pyyntipaikan varaamista. Toisaalta todettiin, ettd sdaannosta ei sellaisenaan
voisi soveltaa talvikalastukseen, jossa pyyntitarvikkeiden etukateen tapahtuva asettelu on
yleista.

Jaoston nakemyksen mukaan lakiuudistuksessa tulisi arvioida voidaanko pyydysten
poistovelvollisuuden laiminlydnti tai pyyntipaikan varaaminen kriminalisoida mikali voidaan
osoittaa, etta vesistoon on tahallaan tai huolimattomuudesta pyynnin paatyttya jatetty
pyydyksia tai pyyntiin liittyvia tarvikkeita, tai mikali tarvikkeita on asetettu vesistoon
pyyntipaikan varaamiseksi.

7.2.1.5 Pyyntimenetelmien kielto

Kalastuslain nykysaannoksissa rokastus eli kalan tahallinen ulkopuolelta tartuttaminen (KA
12 8) on kielletty tavalla johon ei voida valvonnallisesti juuri puuttua. Tallaisen kalastuksen
osalta olisi syyta harkita tulisiko rokastus pyyntimuotona kieltdd. Tama tarkoittaisi kuitenkin
my0s esim. syotittoman madepilkinnan  kieltdmistd. Rokastuksen tahallisuuden
maarittelyyn liittyy myds ongelmia sen osalta, ettd myds tavanomaisilla viehepyydyksilla
voidaan saada kaloja saaliiksi siten, ettd koukku on tarttuneena muualle kuin kalan
suuhun. Valvonnallisesti tahallisen rokastuksen osoittaminen on vaikeaa.

Rokastuksen kielto pyyntimuotona voitaisiin parhaiten toteuttaa rajatuilla alueilla, joilla
viehekalastuksessa vieheelle ja koukulle voidaan asettaa erityisvaatimuksia seka lisaksi
ulkoapdain (muualta kuin suusta) tartutettujen kalojen vapauttamisvelvollisuus.

7.2.1.6 Uhanalaisen vaelluskalan pyyntikielto

Rangaistuspelotteen lisaaminen ei yksin turvaa kestavan kalastuksen toteutumista tai
uhanalaisen kalalajin suojelun tavoitetta, mikéli sallitut pyyntimuodot, kuten
verkkokalastus, ovat valikoimattomia eika kaloja voida vapauttaa pyydyksesta elavana.
Uhanalaisen kalakannan kuolevuuden vahentamistd edellyttdvat toimenpiteet tulee
toteuttaa mahdollisen rangaistusuhan lisddmisen ohella haitallisten pyydysten ja
pyyntimuotojen kaytén aika- ja aluekohtaisilla kielloilla seka ala- ja ylamittasaatelylla.
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Pyyntikiellon asettamisen mahdollisuuksia tulisi erityisesti tarkastella erilaisten herkkien
alueiden osalta, kuten esim. voimalaitosten alapuolet, kalatien suut, maaritellyt
jokisuualueet ja jokikokonaisuudet.

Tietyn kalalajin tai -kannan ottamisen rankaiseminen kalalajin ohjeellisella arvolla tai
mahdollisesti tata suuremmalla "luonnonsuojeluarvolla” edellyttaisi kalalajin saatamista
pyyntikieltoon ammatti- ja vapaa-ajankalastuksessa. Tall6in kalalajin pyynti voitaisiin
saataa rangaistavaksi ja kalalajin ottamiseen voitaisiin  kytked talloin  myos
menettdmisseuraamus. Ellei tietyn kalalajin pyyntia voida saataa kokonaan kielletyksi ja
nain ollen rangaistavaksi, ei myoskddn menettamisseuraamusta seurauksena kyseisen
kalan ottamisesta voida sellaisenaan saataa. Mikali yleiset kaytdssa olevat pyyntimuodot
ovat saaliskaloja valikoimattomia sekd samalla sallittuja ja liséksi samaa kalalajia esiintyy
vesistossd istutettuna, kalastettavaksi tarkoitettuna, ei lajikohtaisen pyyntikiellon
saatamiselle ole perusteita.

Valvontajaosto ehdottaa, ettéa kalalajin pyyntikiellon ja kiellon rikkomiseen liittyva
sanktioinnin mahdollisuuksia tulisi selvittda erityisesti tarkkarajaisilla alueilla, joilla olisi
edellytyksia toteuttaa samanaikainen valikoimattomien pyyntimuotojen kayton kielto.

7.3. Torkea kalastusrikos

Lahtokohtaisesti Suomessa kalavedet ovat laajalti kaytettavissa yleiskalastusoikeuksin ja
kalastusoikeuden haltijoiden toimesta. Kalavesissamme elaa tyypillisesti useita lajeja ja eri
lajien kaloja istutetaan kalastettavaksi. Kalastuksen kohteena oleva kalakanta koostuu
nain ollen useimmiten luonnonkaloista seké paasaantoisesti kalastettavaksi tarkoitetuista
istutetuista kaloista. Kalastuksen saalis valikoituu useimpiin kalastuksessa kaytettyihin
pyydyksiin melko sattumanvaraisesti. N&ain ollen my®ds sadanndsten ja maaraysten
mukaisella pyynnilla voidaan sattumanvaraisesti saada sivusaaliiksi suojeltavia,
rahoitettuja tai muuten kalastuskiellon piirissa olevia lajeja.

Verrattaessa kalastusrikosta torkeaan metsastysrikokseen, kalastuksen osalta ei voitane
kovinkaan helposti osoittaa, etta rikos olisi tehty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla. Sen
sijaan joissain tapauksissa torkedksi maaritellyn kalastusrikoksen kohteena voisi olla
merkittdava maara arvokkaita kaloja, esim. lohia, ja talldin toiminnalla voitaisiin ainakin
teoriassa tavoitella huomattavaa taloudellista hyotyd. Tallainen tilanne voisi olla
esimerkiksi laajamittainen kalastus selektiiviselld, kielletylla pyydyksella, jonka avulla
pyynti voidaan kohdistaa tiettyyn kalalajiin (vrt. lohen ajoverkkokalastus Itamerella
ajoverkkokalastuskiellon jalkeen).

Toisena torkedn tekotavan tunnusmerkiston tayttavana kalastusrikoksena voitaisiin pitaa
erityisen suunnitelmallista kalastamista sellaisella selvasti rajatulla tai suljetulla
vesialueella, jolla kaikki kalastus olisi kielletty (voimalaitosten alapuolet, kalateiden
suualueet). Muunlaisilla alueilla, joilla kalastus on l|&htbkohtaisesti sallittu, esim.
vaelluskalojen tahallista tai tahatonta tappamista kiellettyna aikana tai kyseessa olevan
yksittdisen lajin rauhoitusalueella ei voitane vaikeuksitta tulkita torkeéksi tekotavaksi.
Suojeltu lohi, taimen tai muu kalalaji voidaan saada saaliiksi muihin lajeihin kohdistuvan
kalastuksen yhteydessa erityyppisilla ei-selektiivisilla pyydyksilla - toisin kuin térkean
metsastysrikoksen osalta, jolloin kyseessa on lahes aina harkittu teko.
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Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitikan taytantdonpanoa ja erityisesti valvontaa
koskevat saannokset edellyttavat tehokkaiden seuraamusten soveltamista tilanteissa,
joissa EU-lainsaadantéd todetaan rikotun. Rikkomukset on lainsaadanndssa jaettu
kahteen luokkaan, joista toinen on vakavat rikkomukset. Seuraamukset puolestaan voivat
olla luonteeltaan hallinnollisia tai rikosoikeudellisia. Niiden taytyy kuitenkin olla riittavan
tehokkaita EU:n lainsdaadanndn tehokkaan taytantdéonpanon turvaamiseksi. Tassa
yhteydessa tulee selvitettdvaksi myos kansallisten rangaistussaannosten uudistustarpeet.
On kuitenkin selvad, etteivat ammattikalastajiin ja naiden ohella vapaa- ajan kalastajiin
kohdistettavat hallinnolliset tai rikosoikeudelliset seuraamukset voi olla taysin erimitallisia
toiminnan laajuuteen ja taloudelliseen arvoon né&hden. Kansallisen sekd EU:n
lainsdddannén noudattamiseen liittyvdn seuraamusjarjestelman tarpeet ja tavoitteet
tulisikin harkita yhtaaikaisesti torkean kalastusrikoksen osalta.

Valvontajaoston kasiteltya asiaa jaosto ehdottaa, etta torkedn kalastusrikoksen
perusteiden selvittamista ja valmistelua tekotavan saatamiseksi rikoslakiin jatketaan
perusteellisemmin vasta vuoden 2012 aikana kalastuksenvalvontaa koskevan EU-
lainsdddannén toimeenpanossa tarvittavaa kansallista lainsaadantéa valmistelevan
tyoryhman tyon yhteydessa. Valvontajaosto pitdd tarke&dnd, etta myOds muiden
mahdollisten kalastusrikkomuksia  ja  -rikoksia koskevien rangaistus- ja
seuraamussaanndsten valmistelu olisi koordinoitua em. tydryhméan tyon kanssa.

7.4. Rikosoikeudelliset seuraamukset

7.4.1. Vankeus ja paivasakko

Valvontajaoston keskusteli yleisella tasolla tarpeesta tarkistaa nykyisten kalastuslain 108
§:aan, rikoslain 28 luvun 10 §:4an seka rikoslain 48 a luvun 2 ja 4 8:88n sisaltyvien
rangaistussaannosten rangaistusasteikkoa joko siten ettd kalastusrikkomuksina
paivasakon piiriin  kuuluvia tekoja koskevat rangaistussdanndt —muutettaisiin
vankeusuhkaisiksi ja siirrettaisiin rikoslakiin taikka painvastoin rikoslain 48 a luvun 2 8§:sta
muuhun  rangaistusaannokseen, jolloin  rangaistusmaaraysmenettelyd  koskevat
sdannokset tulisivat sovellettaviksi. Jaosto ei ndhnyt talta osin valittbmia muutostarpeita.

Sen sijaan katsottiin, ettd 1. huhtikuuta 2012 voimaantulevan kalastuslain 108 8:n 1
momentin 9 kohdassa tarkoitettu pyydysten merkintda koskeva laiminlyonti tulisi siirtda
rikesakkomenettelyn piiriin. Kyseessa on suhteellisen selked, yksiselitteisesti todettavissa
oleva laiminlydnti, joka tulisi tehokkaimmin rikesakkomenettelyssa esitutkintaviranomaisen
tai Metsahallituksen eratarkastajan maarddmana rangaistuksena. Sakon ja rikesakon
maaraamista koskevaa lainsdadantéa on uudistettu. Jatkossa kalastukseen liittyvan
rikkomuksen johdosta maarattavasta rikesakosta saadetddn rikesakkorikkomuksista
annetussa laissa (756/2010), joka ei ole viela tullut voimaan.

Valvontajaosto ehdottaa, ettda pyydysten merkitsemisvelvollisuuden laiminlyonti

muutettaisiin  rikesakolla  rangaistavaksi teoksi. Tama edellyttdisi muutoksia
rikesakkorikkomuksista annettuun lakiin.

37



7.4.2. Rikesakko

Jatkossa kalastuksenhoitomaksua tai viehekalastusmaksua koskevasta rikkomuksesta
saadettaisiin rikesakkorikkomuksista annetun lain 13 §:ssa. Mainittu sdannds ei ole viela
tullut  voimaan. Viidenkymmenen euron suuruista rikesakkoa  seurauksena
kalastuksenhoitomaksun ja  viehekalastusmaksun laiminlydnnista on  esitetty
korotettavaksi, sillda summa vastaa suuruudeltaan ainoastaan naiden kahden edella
mainitun maksun yhteissummaa (koko vuoden luvat). Rikoslain 2 a luvun 11 8n 1
momentin mukaan jos samalla kertaa olisi maarattdva kahdesta tai useammasta
rikkomuksesta rikesakko, maarataan rikesakko siitd rikkomuksesta, josta on saadetty
ankarin rikesakko. Nain ollen kahden lupamaksun maksamisen laiminlyénnista on nykyisin
voitu maarata vain yksi rikesakko. Oikeusministerion kanssa vuonna 2008 kaytyjen
keskustelujen perusteella rikesakon korottamiselle seurauksena kalastusmaksujen
laiminlyonnista ei ole perusteita kun vertaillaan ko. kalastusrikkomusten merkitysta muihin
rikesakkoon johtaviin tekoihin ja niiden merkitykseen. Oikeusministerié on ehdottanut, etta
kalastusmaksujen laiminlyOnnistd  voitaisiin muodostaa oma  hallinnollinen
sanktiojarjestelméansa. Tahan liittyy kuitenkin merkittavia ongelmia mm. perinnan
suorittamisen ja siitd syntyvien kustannusten osalta, joita on ké&sitelty tarkemmin
jaliempéana hallinnollisten seuraamusten yhteydessa.

Kalastuslain uudistamisen yhteydessa kalastuslupamaksujarjestelmaa ollaan mahdollisesti
muuttamassa. Mikali nykyisista lupamaksuista muodostuisi yksi lupa, jonka vuosihinta olisi
rahoitusjaoston ehdotuksen mukaisesti 35 euroa, rikesakon nosto esim. 100 euron tasolle
toisi jo nykyista tehokkaamman pelotevaikutuksen maksuhalukkuuden parantamisen
tueksi.

Rikesakkoon perustuvan sanktioinnin tehostamiseksi valvontajaostossa keskusteltiin myos
velvoitteesta maksaa valtion kalastusmaksut jalkikateen osana seuraamusjarjestelmaa.
Nykyisessa kalastuslaissa ei ole saadetty tallaisesta velvoitteesta. Tama edellyttaisi valtion
kalastusmaksujen perintakelpoisuuden vahvistamista nykyisesta.

Valvontajaosto ehdottaa, ettd kalastuslain jatkovalmistelussa selvitettaisiin mahdollisuutta
nostaa rikesakko 100 euron tasolle. On otettava huomioon, etté rikesakon tulee vastata
suuruudeltaan muita vastaavan vakavuusasteen rikkomuksia. Rikesakon korottaminen
edellyttaisi muutoksia rikesakkorikkomuksista annettuun lakiin. Rikesakkomenettelyyn
kytkeytyvana seuraamuksena jaosto ehdottaa valtion kalastusmaksujen maksupakon
saatamista maksujen laiminlyontiin liittyvana seuraamuksena.

7.4.3. Menettamisseuraamukset

Menettdmisseuraamusten tavoitteena on ennalta ehkaista rangaistavaa toimintaa
poistamalla rikoksella saatu oikeudeton hyoty ja tehostamalla rangaistavan teon
seuraamuksia. Menettdmisseuraamus liittyy rangaistavaan tekoon, ja se maarataan
rangaistuksen yhteydessa. Esimerkkind ovat rikoksentekovalineen menettaminen valtiolle
tai rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn menettaminen.

Menettamisseuraamuksista sdéadetaan rikoslain 10 luvussa. Edellytyksena on talldin, kuten
rangaistuksen tuomitsemisen osalta ylipdatdan teon tahallisuus tai tuottamuksellisuus.
Pyydys tai kalastusvéline voidaan tuomita valtiolle menetetyksi rikoksentekovélineena.
Myaos rikoksella saatu hyoty, kuten saaliin arvo voidaan tuomita menetetyksi.
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Paasaannon mukaan myos kalastuslain 108 8:ssa tarkoitetusta kalastusrikkomuksesta
voidaan maarata sakon ohella menettamisseuraamus. Voimassa olevan kalastuslain 110
§:aan sisaltyy erityissddnnos menettamisseuraamuksesta. Sen mukaan
menettamisseuraamuksia ei  sovelleta, jos henkildlle on maaratty rikesakko
kalastuksenhoitomaksun tai viehekalastusmaksun laiminlydnnistad. Muussa tapauksessa
kalastusrikkomuksesta maarattavan sakon ohella voidaan maarata
menettdmisseuraamuksia. Saadnnts on kumottu sakon ja rikesakon maaraamista
koskevan lainsdadannén uudistuksen yhteydessa lailla (733/2010). Jatkossa
kalastuksenhoitomaksua tai viehekalastusmaksua koskevasta rikkomuksesta saadettaisiin
rikesakkorikkomuksista annetun lain 13 8:ssa (756/2010). Lain muutoksen my6ta
menettamisseuraamus voidaan maarata myds rikesakon oheisseuraamuksena.

Menettdmisseuraamus voidaan maarata myos silloin kuin asia ratkaistaan summaarisessa
menettelyssa. Talldinkin edellytyksena on kuitenkin teon tahallisuus tai tuottamuksellisuus.
Sakon ohella enintdan 1000 euron suuruisen menettamisseuraamuksesta maaraamisesta
noudatettavasta menettelysta saadetaan rangaistusmaaraysmenettelysta annetulla lailla
(692/1993). Rikesakon ohella ei ole voitu maaratd menettdmisseuraamusta
rikesakkomenettelystd annetussa laissa (66/1983) saadetyssa menettelyssd. Jatkossa
tama muuttuu. Edella mainitut lait on kumottu sakon ja rikesakon maaraamisesta
annetulla lailla (754/2010), joka ei ole viela tullut voimaan. Uuden lain my6ta myos
rikesakon ohella voidaan maarata enintaéan 1000 euron suuruinen menettamisseuraamus.

Muun muassa metsastyslain 80 8:ss& on s&annds riistaeldimen tai sen arvon
tuomitsemisesta  valtiolle menetetyksi’. Menettamisseuraamuksen arvo perustuu
metsastyslain nojalla annettavaan asetukseen riistaeldinten ohjeellisista arvoista.
Valvontajaosto on keskustellut sellaisesta mahdollisuudesta, ettd vastaavasta kalan
arvoon perustuvasta menettdmisseuraamuksesta saadettaisiin  kalastuslaissa. Tama
koskisi erityisesti vaelluskaloja. Naiden ohjeellisista arvoista saadettaisiin kalastuslain
nojalla ja kalan arvo tuomittaisiin valtiolle.

Ensin olisi s&adettava tietyn kalalajin pyyntikielto. Tama kielto voitaisiin maaritella
alueellisesti tai ajallisesti taikka valtakunnallisena ja toistaiseksi voimassa olevana.
Toisekseen mainitun kiellon vastainen pyynti tulisi sdatdd rangaistavaksi. Tama

180 § Menettamisseuraamus

Jos riistaeldin on metsdstetty vastoin tdman lain tai sen nojalla annetun asetuksen sadnnoksia ilman,
ettd toisella oli oikeus metséstéé tai ottaa tallainen riistaeldin, tuomitaan eldin tai sen arvo valtiolle
menetetyksi. Riistaeldimen arvo méarataén 79 8:ssa saddetyll& tavalla. Muutoin on soveltuvin osin
noudatettava, mitd rikoslain (39/1889) 10 luvun 1-4 ja 6-11 §:ssé saadetaan.

Jos 1 momentissa tarkoitetun riistaeldimen metsastys edellyttaa 26 8:n mukaan pyyntilupaa, on
metséstdja samalla méarattava suorittamaan valtiolle maksamatta oleva pyyntilupamaksu.
(18.2.2011/159)

Jos rauhoittamaton eldin on pyydystetty tai tapettu vastoin tdmén lain tai sen nojalla annetun
asetuksen sd&nnoksid, menettdmisseuraamuksen osalta on noudatettava, mité rikoslain 10 luvussa
sdadetaan.

Rikoslain 10 luvun 4 8:n 1 momentin 1 kohtaa sovelletaan vain, jos menettdmisseuraamuksen
perustavana rikoksena on 72 §:ssa tarkoitettu teko tai 75 8:n 5 kohdassa tarkoitettu tahallinen teko.
(14.6.2002/516)
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puolestaan edellyttaa, ettd asiasta olisi vahintdan asetuksen tasoinen saadaos tai vahintaan
aluehallintoviranomaisen lain nojalla tekema hallintopaatés. Rangaistussaéntelya ei voida
perustaa alueelliseen, hallinnon ulkopuoliseen saantelyyn.

Tietyn kalalajin pyyntikiellon ja siihen liittyvan rangaistuksen ja menettamisseuraamuksen
taytantdonpanoon liittyy kuitenkin vastaavia ongelmia kuin edelld on esitetty torkedn
kalastusrikoksen osalta. Kaytetyt pyydykset eivat ole aina siten valikoivia, etta voitaisiin
katsoa henkilon tietoisesti tahtaavan tietyn vaelluskalalajiin  kuuluvan yksilon
pyydystamiseen. Jos pyyntikieltoon liitettdisiin vapauttamisvelvollisuus elavana tai
kuolleena, tama saattaisi kaytdnnodssa johtaa hankaliin nayttokysymyksiin. Toisaalta
myoskaan kalalajin elinkelpoisuutta ei voitaisi turvata edes vapauttamisvelvollisuuden
avulla, jos edelleen sallitaan sellaisten pyydysten kaytto, jotka johtavat kaytdnndssa kalan
kuolemaan.

Kaiken kaikkiaan ongelma kilpistyy toisaalta siihen, ettei henkild voi pyydyksia laskiessaan
ennakoida, millaisia seuraamuksia haneen kohdistuu. Han voi sindnséa vaikuttaa siihen,
palauttaako han kiellon vastaisesti pyydetyt kalat luontoon. Talldin ongelmaksi tulevat
mahdolliset sddnnokset istukkaiden merkinnasta. Jos tarkoituksena on sallia istutettujen
kalojen pyynti kalalajiin katsomatta, vaatii jonkin verran perehtyneisyyttd tunnistaa
luonnonvaraiseen kalakantaan kuuluvat yksil6t istutetuista yksiloista, jollei samalla saadeta
selkeitd merkintavelvoitteita. Selkeinta erityisen menettdmisseuraamuksen saatadminen
olisi sellaisia tilanteita varten, joissa kalastusta on harjoitettu valikoivilla valineilla tai
paikassa, jossa on selvasti tarkoitus tietyn arvokkaan kalalajin pyytdmiseen kuten
kalateiden yhteydessa.

Valvontajaosto katsoo, ettda nykyisten rikoslakiin sisaltyvien menettdmisseuraamusten
tehokasta ja taysimaaraista soveltamista tulee tukea tiedottamalla kalastuslain séannosten
siséllostda ja tavoitteista esitutkintaviranomaisille seka tarvittaessa maarittelemalla
ohjeelliset arvot kalalajeille, joiden pyynti kielletddn kokonaan. Erityisten kalanarvoon
perustuvien menettamisseuraamusten rakenne on kuitenkin pitkalti rippuvainen niista
ratkaisuista, joita tehd&dén uhanalaisten kalalajien turvaamiseksi joko rajoittamalla yleisesti
pyyntia tai rajoittamalla kaytettavia pyydyksia. Jos saadetaan tasmallisia maantieteellisesti
tai ajallisesti maariteltyja rajoituksia taikka menetelmia koskevia rajoituksia, naihin voidaan
luontevammin  liittdd  sanktioluonteinen, kalan taloudellisen arvon ylittava
maksuseuraamus.

7.5. Hallinnolliset seuraamukset

7.5.1. Seuraamusmaksu

Rikosoikeudellisen  seuraamusjarjestelmén ulkopuolelle  kuuluvana hallinnollisena
seuraamuksena tulee kysymykseen seuraamusmaksun maardaminen. Yleensa téllainen
seuraamus on lainsdadanndssa liitetty sellaisen yhteisomuotoista elinkeinonharjoittajaa
koskevan normin rikkomiseen, jolla on yhteiskunnallisesti laajakantoisia vaikutuksia
esimerkiksi muiden markkinoilla toimivien yritysten tai kuluttajan asemaan. Toisaalta
pysakointivirhemaksu seka joukkoliikenteen tarkastusmaksu ovat esimerkkeja
lahtokohtaisesti luonnollisiin henkildihin kohdistuvista maksuseuraamuksista, jotka voidaan
maarata rikosoikeudellisen menettelyn ulkopuolella my6és muiden kuin tuomioistuimen tai
esitutkintaviranomaisten toimesta.
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Tuomioistuinkasittelya edellyttdvasta seuraamusmaksusdéantelysta ovat esimerkkind
Kilpailulain  (948/2011) nojalla Kilpailunrajoituksesta maarattdva seuraamusmaksu,
teleyritykselle viestintdmarkkinalaissa (393/2003) saadetyn velvollisuuden laiminlydnnin
johdosta maarattava seuraamusmaksu sekd julkisista hankinnoista annetun lain
(348/2007) nojalla hankintayksikolle maarattava seuraamusmaksu. Kaikissa edella
mainituissa tapauksissa liittyy markkinoiden toimintaa turvaavaan saantelyyn ja sen
maaraa markkinaoikeus.

Ulkomaalaislain (301/2004) nojalla voidaan maarata seuraamusmaksu
likenteenharjoittajalle, joka laiminlyd ulkomaalaisen matkustusasiakirjojen seka viisumin
tai oleskeluluvan tarkastusvelvollisuuden tai tietojenantovelvollisuuden.
Seuraamusmaksun maaréa rajatarkastuksen yhteydessd raja- tai merivartioston
toimivaltainen virkamies tai poliisi taikka tulliviranomainen.

Esimerkki muun kuin tuomioistuimen maaraamasta, elinkeinon harjoittamisen saantelyn
tehostamiseen tarkoitetusta maksusta on finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008)
mukainen maksu. Finanssivalvonta voi maarata seuraamusmaksun, jos sen valvottava tai
muu finanssimarkkinoilla toimiva oikeushenkild tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
arvopaperimarkkinalain  saannoksia tavalla, josta ei ole erikseen saadetty
rikosoikeudellista seuraamusta. Seuraamusmaksu ja rikosoikeudellisessa menettelyssa
maarattava seuraamus eivat kumuloidu, silla maksua ei maarata jos asia on vireilla
esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa rikosasiana.

Pysakoinnin valvonnasta annettu laki (727/2011) tulee voimaan vuoden 2012 alusta. Sen
nojalla voidaan maarata tieliikelain (267/1981), maastoliikennelain (1710/1995) ja
pelastuslain (379/2011) vastaisesta pysakoinnista tai pysayttamisesta
pysakointivirhemaksu. Toimivalta kuuluu poliisille tai aluehallintoviraston valtuutuksella
kunnalle, jonka tarkastajat toimivat poliisin johdon ja valvonnan alaisina. Maksua ei saa
maarata, jos asia on kasiteltava rikosoikeudellisessa menettelyssa. Yksityisella alueella tai
maastossa, maksua ei saa maaratd ilman kiinteiston omistajan tai haltijan pyyntoa.
Maksun suuruus on pysakointivirheen laadusta riippumatta 20 euroa. Korkeammasta
maksusta voidaan saataa ministerion asetuksella. Enimmaismaara on kuitenkin
tapauskohtaisesti 60-80 euroa. Jatkuvasta virheestda voidaan méaarata enintddn kolme
pyséakdintivirhemaksua. Maksun maarddminen tapahtuu pysakoinninvalvojan tai -
tarkastajan paatokselld, joka annetaan tiedoksi henkilékohtaisesti ajoneuvon omistajalle.
Jos taté ei tavata, paatos voidaan antaa tiedoksi kiinnittAmalla se ajoneuvoon nakyvalle
paikalle. Paatokseen voi vaatia oikaisua pysakaoinnin valvojalta.

Valvontajaostossa on  sen  toimikauden aikana  keskusteltu  hallinnollisen
seuraamusmaksun maaraamisestd  vaihtoehtona kalastuksenhoitomaksun ja
viehekalastusmaksun laiminlyonnistd maarattavan rikesakon korottamiselle. Samalla
jaostossa todettiin, ettd hallinnollinen maksu voisi olla keino yleisemminkin tehostaa
kalastuslainsdadannon rikkomusten seuraamusjarjestelmad. Kaytannossa ongelmaksi
muodostuvat nykyisten tietojarjestelmien riittavyys, valvonnan resurssien rajallisuus seka
kalastuksenvalvojien toimivaltuudet. Jos oikeus kalastusrikkomusmaksun maaraamiseen
rajataan esitutkintaviranomaisille ja Metsdhallituksen eratarkastajille, seuraamusmaksun
laiminlyonteja ehkaiseva vaikutus heikkenee tosiasiassa merkittdvasti. On kuitenkin
periaatteessa mahdollista pyrkid kehittam&an kalastuksen valvojien roolia viranomaista
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avustavaksi, jolloin tdma voisi kaytdnnodssa toimia hallinnollisen maksun maaraamisessa
jonkinlaisena valmistelevana tahona.

Perustuslakivaliokunta on viimeksi arvioinut pysékdinnin  valvontaa koskevaa
lainsaadantda perustuslain 124 8:n nakdokulmasta ottaessaan kantaa kiinteiston omistajan,
haltjan tai naiden valtuuttaman tahon oikeuteen maarata pysakointivirhemaksuun
rinnastettava valvontamaksu yksityisella alueella tai maastossa (PeVL 57/2010 vp.).
Kysymys oli siitd, onko hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamista pidettava
merkittavana julkisen vallan kayttona, jota ei perustuslain 124 §:n mukaan voida siirtda
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunnan mukaan kysymys on
merkittavasta julkisen vallan kaytdstda. Nain ollen se katsoi, ettd saantelyn toteutuminen
iIman perustuslain saatamisjarjestysta edellyttdd yksityisen valvojan roolin muuttamista
viranomaisia avustavaksi ja taydentavaksi. Liséksi saantelyn olisi taytettavd muut
edellytykset, jotka koskevat julkisen vallan kaytt6a sisaltdva tehtavan siirtamistd muulle
kuin  viranomaiselle. Naitd edellytyksida ovat perustuslakivaliokunnan mukaan
toimivaltuuksien tasmallinen maarittely, sééantelyn tarkkuus ja asianmukaisuus seké
varmistuminen asianomaisten henkildiden sopivuudesta ja patevyydesta.

Edella esitetyn valossa on todenn&koistd, ettd kalastusrikkomusmaksua koskevan
paatoksen voisi tehdd ainoastaan valtion aluehallinnon viranomainen tai
esitutkintaviranomainen taikka Metsahallituksen eratarkastaja. Menettely muistuttaisi
todennakoisesti pysakdintivirhemaksumenettelya kirjallisen péaatéksen antamisen seké
muutoksenhaun osalta. Paatds voitaisiin antaa henkilokohtaisesti kalastuslainsdadannon
rikkomisesta tavatulle henkildlle.. Taltd osin seuraamusjarjestelman ulkopuolelle jaisivat
muun muassa merkitsemattomat, luvattomat pyydykset, joihin kohdistuisi edelleen
kalastuksen valvojan talteenotto-oikeus. Jos kalastuksenvalvoja olisi maksun maaraamista
varten velvollinen kutsumaan paikalle edellda tarkoitetun viranomaisen, maksu olisi
kaytanndssa mahdoton panna taytantoon. Jos maksun maaraaminen rajattaisiin
aluehallinnon valvontaviranomaisiin  tai  esitutkintaviranomaisiin  ja eratarkastajiin,
pelotevaikutuksen luomiseksi maksun tulisi olla merkittava. Jatkossa olisi hyva selvittaa,
voiko kalastuksen valvoja toimia jonkinlaisena paatoksen esivalmistelijana siten, etta
varsinaisen paatoksen tekee viranomainen.

Toisaalta kalastusrikkomusmaksun kayttéonotto ja perintd edellyttaisi uusien resurssien
varaamista. Jotta maksu voitaisiin hallinnollisena seuraamuksena panna tehokkaasti
taytantoon, tama edellyttaisi kalastuksen valvontaa koskevien tietojarjestelmien
kehittamista siten, ettd kalastusrikkomusmaksun maksuvelvollisuuden syntymista, maksun
suorittamista ja perintdd voidaan aukottomasti seurata. Kalastusrikkomusmaksun suuruus
olisi riippuvainen uudesta kalastuslupajarjestelmasta ja maksujen suuruudesta. Ottaen
huomioon sen rajalliset soveltamismahdollisuudet ja tietojarjestelmien sekd& muiden
resurssien tarve, maksun tulisi todennadkdisesti olla kertaluonteisena yli sadan euron
suuruinen.

Valvontajaosto  katsoo, ettd  hallinnollisen  seuraamusmaksun  kayttdonottoa
kalastuslainsdddannon rikkomisen seuraamuksena tulee selvittdd jatkovalmistelussa
yhtend vaihtoehtona. Tall6in tulee myods selvittaéda mahdollisuudet kehittaa kalastuksen
valvojan roolia maksun méaarddmisessa lahinna viranomaista avustavaksi.
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7.5.2. Kalastuskielto ja kalastuksen keskeyttaminen

Yksi mahdollinen keino lupamaksujen maksuhalukkuuden parantamiseksi olisi maksujen
laiminlyonnistda seuraava maardaikainen kalastuskielto. Kielto voitaisiin toteuttaa joko
peruuttamalla kalastuslupa maaraajaksi tai estamalla seuraavan Iuvan ostaminen.
Voimassa oleva kalastuslaki sisaltéa saannoksen, jonka mukaan kalastuslain 105 8:n
mukaan ELY-keskus voi paatokselladan kieltdd kalastusoikeuden haltijaa kayttamasta
kalastusoikeuttaan. Menettelyn ottaminen kaytt6on toimenpiteend myds muuta kalastusta
koskevien saannosten rikkomisen seurauksena edellyttéisi laajaa harkintaa kalastuslain
uudistuksen yhteydessa.

Kalastuslupaan kytkeytyvien kieltojen tai rajoitusten kayttd kalastuksenvalvonnassa
edellyttaisi merkittavia uudistuksia myos kalastuslupia koskeviin tietojarjestelmiin.
Lupajarjestelmaan kytkeytyvia tietoja pitaisi voida kayttad kalastuksenvalvonnassa.
Nykyinen ICT-teknologia kuitenkin mahdollistaisi lupa- ja valvontajarjestelmien
yhteensovittamisen seka tarvittavan mobiilin valvontajarjestelman kehittamisen.

Valtion kalastusmaksujen valvonnassa on kalastusviranomaisen ja kalastuksenvalvojan
taholta pidetty ongelmallisena kalastuksen keskeyttamistda koskevan saannoksen
puuttumista kalastuslaista. Voimassa olevan kalastuslain 110 §:&an sisaltyy
menettamisseuraamusta koskeva erityissaannos, jonka mukaan menettamisseuraamuksia
ei sovelleta, jos henkild syyllistyy kalastuksenhoitomaksun tai viehekalastusmaksun
laiminlyontiin, josta hanelle maarataan seuraamukseksi rikesakko. Kalastusvalineiden
talteenotto-oikeuden puuttuessa ko. tilanteessa toimivalta maarata kalastus
keskeytettavaksi nahtiin jaostossa keskeiseksi keinoksi estda kalastuksen mahdollinen
jatkuminen laiminlyonnin toteamisen ja nayttomaarayksenannon jalkeen.

Valvontajaosto  katsoo, etta lain jatkovalmistelussa tulisi selvittdd, pitaisikod
kalastusoikeuden kayton kielto laajentaa koskemaan kaikkea kalastusta. Samoin tulisi
selvittdd tulisiko kalastuksenvalvojalla ja kalastusviranomaisella olla toimivalta maarata
valtion kalastusmaksut laiminlyéva henkil® valittomasti keskeyttamaan kalastuksensa.

7.6. Seuraamusten taytantéonpano

7.6.1. Rangaistusmaaraysmenettely

Rangaistusméaaraysmenettelyssd voidaan maarata enintddn 20 paivasakon suuruinen
sakkorangaistus ja enintdéan 1 000 euron suuruinen menettamisseuraamus, kun
rikkomuksesta ei ole sdadetty ankarampaa saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai enintaan kuusi kuukautta vankeutta. Asian kasitteleminen
rangaistusmaaraysmenettelyssa edellyttd&d asianomistajan suostumusta. Poliisi, tullimies,
rajavartiomies tai Metsdhallituksen eratarkastaja suorittaa suppean esitutkinnan, minka
jalkeen rangaistusvaatimus annetaan tiedoksi epaillylle. Jos epéilty vastustaa
rangaistusvaatimusta, asia siirtyy syyttajan kasiteltavaksi, joka voi maarata asiassa
lisatutkinnan ja paattdd syytteen nostamisesta tai syyttamatta jattamisesta. Asian kasittely
jatkuu rikosoikeudellisessa prosessissa. Syyttaja voi myds muuttaa rangaistusvaatimuksen
sisaltba paivasakon maaran osalta, mikali rangaistusvaatimuksen saanut vastustaa sakon
rahamaaraa. Jos rangaistusvaatimusta ei vastusteta, syyttdja maaraa rangaistuksen.
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Rangaistusmaaraysmenettelyd koskeva lainsdadantd uudistuu, ja sen korvaa sakon ja
rikesakon maaraamisesta annettu laki (754/2010), joka tulee voimaan lailla sdadettavana
ajankohtana. Edella mainitut perusteet eivat kuitenkaan olennaisesti muutu. Jatkossa
myOs rikesakon ohella voidaan mé&aaratd enintddn 1 000 euron suuruinen
menettamisseuraamus. Uuden lainsdadannon mukainen rikesakkomaarays-,
sakkomaarays-, sakkovaatimus- ja rangaistusvaatimusmenettely tulee kysymykseen
rikoslain 28 luvun 10 §:ssé ja kalastuslain 108 §:ssa tarkoitettujen tekojen seuraamuksia
maarattaessa. Menettelya ei voida lainkaan soveltaa rikoslain 48 a luvun 2 8:ssa
tarkoitettujen tekojen rikosoikeudelliseen kasittelyyn.

Erityinen kalastusrikkomuksiin liittyvdd valvontaa suorittava viranomaisresurssi ovat
Metsédhallituksen eratarkastajat. Naiden osalta uusi lainsdadantd ei tuo merkittavia
muutoksia. Jatkossa eratarkastajan antaman rikesakko- ja sakkomaarayksen tai
sakkovaatimuksen edellytyksen&d on epaillyn kirjallinen suostumus. Jos suostumusta ei
saada, epaillylle voidaan antaa rangaistusvaatimus. Virallinen syyttaja ratkaisee
sakkovaatimuksen tai rangaistusvaatimuksen. Jos rangaistus maarataan, ratkaisua
nimitetaan rangaistusmaaraykseksi.

Rangaistusmaaraysmenettelyssd  ratkaistaan  valtaosa sen  piiriin  kuuluvista
kalastuslainsdadannon rikkomuksista. Rikesakkomenettelyn piiriin kuuluvat talla hetkella
ainoastaan lupamaksujen laiminlydnnit. Summaarinen menettely on kuitenkin nopea ja
taloudellisesti tarkoituksenmukainen tapa kalastuslainsdadannon taytantéonpanossa. Sen
kayttd  tulisi mahdollisuuksien  mukaan mahdollistaa s&&dettdessa  uusista
kalastusrikkomuksena tai -rikoksena rangaistavista teoista.

Valvontajaosto  katsoo, ettd wuusien rangaistussddnnosten valmistelussa tulisi
rangaistusasteikkoa maariteltdessa huomioida, ettd rangaistusmaaraysmenettelyssa
seuraamus voidaan méaarata vain niiden rikkomusten osalta, joissa teosta ei ole sdadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.

7.6.2. Taytdntébnpanon tehostaminen

Vaikuttaa silta, ettéd kalastuslainsaadannon rikkomiseen liittyvien rangaistussaannosten
taytantdonpano vaatisi nykyiselladn tehostamista erityisesti esitutkinnan kaynnistdmisen
osalta. Tama on kriittinen piste koko kalastuslainsdadannén tehokkaan toimeenpanon
kannalta. llman toimivaltaisten viranomaisten osallistumista ilmitulleiden rikkomusten
tutkintaan koko valvontaorganisaation toiminnalta puuttuu tarkoitus. Mahdollisuus
seuraamusten maarddmiseen summaarisessa menettelyssa ja asioiden saattamiseen
oikeusviranomaisten  kasiteltdvaksi  kuuluu  ainoastaan  esitutkintaviranomaisille.
Tutkintapyynnét johtavat valvojien nakokulmasta varsin harvoin toimenpiteisiin = siitéd
huolimatta, ettda esitutkintaviranomaisille, erityisesti poliisile on suunnattu tiedotusta ja
poliisi on osallistunut Metséhallituksen ja kalatalousalueiden kanssa toteutettaviin
kalastuksenvalvonnan yhteisty6hankkeisiin. Hankkeiden tarkoituksena on ollut saada
valvonnan yhteydessa toimivalta maaratd tarvittaessa rangaistusseuraamuksia seké
tehostaa tiedonkulkua ja yhteistyota kalastuksen valvojien ja poliisin valill&.

Kalastuslainsdddannon uudistamisen yhteydessa sekd jo ennen uuden lainsaadannén
voimaan tuloa tulisi edelleen edistda esitutkintaviranomaisten ja kalastuksen valvojien
yhteisty6td seka  mahdollisuuksien mukaan pyrkia  selvittdmaan, olisiko
esitutkintaviranomaisille suunnattua ohjeistusta mahdollista kehittaa siten, etté kalastusta
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koskevan rangaistussaantelyn soveltaminen olisi mahdollisimman yhdenmukaista ja
johtaisi nykyistd useammin esitutkinnan kaynnistamiseen.

Valvontajaosto katsoo, ettd kalastuslain saanndsten taytantdonpanoa tulee edistaa
mahdollisimman laajalla kalastuksenvalvojien ja esitutkintaviranomaisten yhteistyolla seka
tarvittaessa kehittamalla esitutkintaviranomaisille suunnattua kalastusrikosten tutkintaa
koskevaa ohjeistusta. Keskeista on myds uusien seuraamusjarjestelméan kuuluvien
tyokalujen kehittaminen yhteistoiminnassa viranomaisten kanssa.

8. Tyoryhméan kannanotot

Kalastuslain kokonaisuudistuksen tydryhm& on kasitellyt valmistelujaostojensa raportit.
Tybéryhma tekee jaostojensa raporttien ja keskustelujensa perusteella seuraavat
kalastuslain kokonaisuudistuksen jatkovalmistelua koskevat ehdotukset ja kannanotot.

8.1. Kalastuslain tarkoitus ja valtuudet

Tydryhma katsoo, etta:

e Uuden kalastuslain 1 8:n tarkoitus tulisi sisaltda kestavyyden kolme ulottuvuutta, eli
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden. Pykala on alustavasti
muotoiltu seuraavasti:

18
Tarkoitus

Taman lain tarkoituksena on parhaaseen kaytettdvissa olevaan tietoon
perustuen jarjestdd kalavarojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestava kayttd ja hoito siten, ettd turvataan kalavarojen kestava ja
monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto sekd kalavarojen ja
muun luonnon monimuotoisuus.

o Kalastuslakiin on lakiin sisaltyvien saanntsten lisaksi tarpeen sisallyttaa
perustuslain mukaiset valtuudet asetusten antamiseksi. Asetuksenantovaltuuksien
tulisi sisaltaa kaikki kestavan kalastuksen jarjestamiseen tarvittavat ohjausvalineet
ml. kalastuksen alueellinen ja ajallinen seka pyydystekninen saately, kalan
ominaisuuksia koskeva saately, kalan kulun varmistaminen, kalastajakohtaiset
saaliskiintiot, kielletyt pyyntimenetelméat, vaelluskalojen kalastuksen saately ja
istutettavien kalojen merkinta.
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8.2. Kalastusoikeudet

Ty6ryhma katsoo, etta:

e Kalastusoikeusjarjestelmén lahtokohtana myos valmisteilla olevassa kalastuslaissa
on vesialueen omistukseen perustuva kalastusoikeus. Omistajan kalastusoikeus
sailyisi tulevassa laissa péaapiirteissdan ennallaan. Oikeus kalastaa ja maarata
kalastuksesta kuuluisi vesialueen omistajalle sen mukaisena, kuin siita tarkemmin
kalastuslaissa saadetaan. Yhteisen vesialueen osakkaalla olisi oikeus kalastaa
yhteisella vesialueella siten, kuin yhteisen vesialueen osakaskunta paattaa.

e Vesialueen  omistukseen  lahtokohtaisesti  perustuvan  kalastusoikeuden
keskeisimpina hallinnointiyksikdina sailyisivat vesialueen osakaskunnat, joiden
toimintaa saantelee yhteisaluelaki. Kalastusoikeuden haltijoita olisivat liséksi
jaettujen yksityisten vesialueiden omistajat.

e Kalastusoikeuksia ei ole tarpeen merkittavalla tavalla muuttaa, mutta joltain osin on
tunnistettu kehittdmistarpeita. Maksuttomat (onginta ja pilkintd) ja maksulliset
yleiskalastusoikeudet paaosin sailytettaisiin.

e Yleisella vesialueella meressd sek& Suomen talousvythykkeella olisi jokaisella
ETA-valtion kansalaisella oikeus harjoittaa muuta kuin kaupallista kalastusta.
Kaupallisen kalastuksen osalta kalastusoikeudet maaraytyvéat jatkossakin EU:n
yhteisen kalastuspolitikan saanndsten perusteella.

e Oikeus kalastaa yleisella vesialueella jarvessd sailyisi paaosin ennallaan.
Kalastuksen jarjestamisesta yleisella vesialueella jarvessd paattaisi ELY-keskus
kalavarojen kaytt6- ja hoitosuunnitelmassa maariteltyjen periaatteiden mukaisesti.
Maksuttomat ja maksulliset yleiskalastusoikeudet olisivat kuitenkin voimassa
yleisella vesialueella niitd koskevien yleisten sddnnésten mukaisesti.

e Laki yleisestd kalastusoikeudesta (285/1982) on sdadetty voimaan poikkeuslakina
perustuslain  saatamisjarjestyksessa. Nykyisen  perustuslain  (731/1999)
voimaantultua on omaksuttu poikkeuslakien valttamisen periaate, jonka mukaisesti
mahdolliset ristiriidat perustuslain ja lakiehdotusten valilta tulisi ensisijaisesti poistaa
lakiehdotuksiin tehtavin muutoksin sen sijaan, etta lakiehdotus toteutettaisiin
poikkeuslakina. Taman takia laki yleisestd kalastusoikeudesta (285/1982) tulisi
kumota.

e Sellaisen kalastusoikeuden haltijalla, joka k&sittda erityisen etuuden kalastaa toisen
omistamalla vesialueella, on lahtokohtaisesti oikeus etuuden mukaisella tavalla
kalastaa ja maarata kalastuksesta.

e Nykyisen kalastuslain 12 8:n mukaista ammattikalastuksen, kotitarvekalastuksen tai
luontaiselinkeinojen harjoittajan oikeutta saada lupa harjoittaa kalastusta kolmen
pohjoisimman kunnan alueella tulisi muuttaa siten, ettd oikeus rajoitettaisiin
koskemaan ainoastaan kalastukseen oikeutetun omaa kotikuntaa.
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Koltta-alueella asuvien Kkolttien kolttalain (253/1995) 9 §:ssd saadetty oikeus
kalastaa sailytettaisiin ennallaan. Kalastuslakiin tulisi jarjestelméan selvyyden vuoksi
kuitenkin lisata viittaus kolttalakiin, jossa sdéannellaéan kolttien oikeudesta kalastaa.

Muun muassa erityiseen oikeuteen perustuvien kalastusoikeuksien hyodyntaminen
edellyttda usein mahdollisuutta hyddyntaa kalastusoikeuden haltijalle kuulumatonta
maa-aluetta  kalastuspaikalle siirryttdessa tai  muutoin.  Kulkuoikeuksien
perustamisessa tulisi lahtokohtaisesti noudattaa kiinteistbnmuodostamislain
(554/1995), yksityistielain  (358/1962) seka maastoliikennelain (1710/1995)
saantelya. Naissa laeissa saantelemattomia tilanteita varten tulisi kalastuslakiin
laatia nykyisen 22 §:n kaltainen saannds maa-alueen hyddyntamisesta kalastuksen
mahdollistamiseksi. Nykyisen kalastuslain 22 8:n nojalla perustetut oikeudet maa-
alueiden hyddyntamiseen sailytettaisiin ennallaan.

Valtion yksityisia kalastuksia (regale) ja koskitilojen kalastusoikeuksia on tarpeen
selvittdad kalastuslain jatkotydssa.

8.3. Kalastuslupajarjestelma

Tydryhma katsoo, etta:

Kaupallisten kalastajien ja kalastusoppaiden mahdollisuuksia maksua vastaan
saada kalastuslupia on tarpeen parantaa.

Vesialueen omistajille tulisi luoda kannustimia perustaa mahdollisimman laajoja
yhtendislupa-alueita, jotka tarjoaisivat mahdollisuuden yhdella luvalla kalastaa
esimerkiksi koko kalatalousalueen vesialueella. Tassa tarkoituksessa kalastuslakiin
esitetddn lisattavaksi saannokset osakaskuntien mahdollisuudesta tehda sopimus
kalatalousalueen kanssa kalastuksen jarjestamisesta yhteisesti yhteisaluelain
menettelymuotoja yksinkertaisemmassa jarjestyksessa.

Kayttd- ja hoitosuunnitelmien tulisi sisaltdd kattava maarittely kaupalliseen
kalastukseen erityisesti soveltuvista alueista ja suunnitelma siitd, miten
kalatalousalue tulee toimimaan edesauttaakseen lupien myontamista kaupallisille
kalastajille. "Kaupalliseen kalastukseen soveltuvia alueita koskevien lupien
myontamisen edistaminen” tulisi kalastuslaissa saataa kalatalousalueen tehtavaksi.
Kalatalousalueen tulisi pyrkia muodostamaan yhtendisia kaupallisen kalastuksen
lupa-alueita neuvottelemalla osakaskuntien kanssa siitd, ettd alueelle siirrettaisiin
vapaaehtoisesti toimivalta kaupallisen kalastuksen lupien myo6ntamiseen.
Kalastuslaissa luotaisiin  kannustinjarjestelmia, joilla vesialueen omistajat
motivoidaan riittavan laajoja alueita koskevien lupien myodntamiseen kaupallisten
kalastajien kanssa seka vuokrasopimuksenteko- / luvanmydntamisvaltuuksien
siirtAmiseen kalatalousalueelle. Toisin sanoen kalatalousalue voisi saada varoja
kayttd- ja hoitosuunnitelman toteuttamiseen, jos osakaskunnat ovat siirtaneet
tehtavia kalatalousalueelle.

Kalavarojen kestdvan hyodyntamisen tarkedan yhteiskunnallisen intressin

turvaamiseksi kaupallinen kalastaja voisi edella esitettyjen mallien lisaksi hakea
kalastuslupaa ELY-keskukselta, jos kaupallinen kalastaja ja kalastusoikeuden

47



haltija tai kalatalousalue (jos kalatalousalue on siihen valtuutettu) eivat ole paasseet
sopimukseen kaupallisen kalastuksen harjoittamisesta. ELY-keskus voisi
valituskelpoisella paatoksella myontdd maardaikaisen Iuvan kaupallisen
kalastuksen harjoittamiseen vesialueelle, jonka katsotaan olevan vajaahytdynnetty.
ELY-keskuksen lupa voisi koskea vain sellaisia vesialueita, joiden on kaytto- ja
hoitosuunnitelmissa todettu soveltuvan erityisen hyvin kaupallisen kalastuksen
tarpeisiin, ja joiden kalakantojen tila kestda niiden kaupallisen hyédyntamisen. ELY-
keskuksen tulisi myds varmistaa, ettd kalastuksesta ei aiheudu merkittdvaa haittaa
rannan omistajille tai haltijoille tai alueen muulle kaytélle. Jos luvanhakijoita on
enemman kuin alueelle kestavan kalastuksen edellytykset huomioiden voidaan
lupia myontad, voi ELY-keskus asettaa paikalliset luvanhakijat luvansaannissa
etusijalle. Myonnettava lupa sisaltaisi maaraykset mm. pyydyksista, kalastusajoista
ja saaliiden ilmoittamisesta seka maarayksen luvan peruuttamisesta, jos lupaehtoja
tai kalastuslain tai sen nojalla annettuja saannoksia olennaisesti tai toistuvasti
rikottaisiin. Kaupallinen kalastaja olisi velvollinen suorittamaan korvausta
kalastusoikeuden haltijalle kalastusoikeuden kaytdsta ELY-keskuksen paatoksessa
yksildityjen  periaatteiden  mukaisesti.  Korvauksen  suuruus  maaraytyisi
kalastusoikeuden markkinahinnan perusteella ja lupamaksu tulisi lyhentamatta
tilittad vesialueen omistajalle korvauksena vesialueen kaytosta. Hallinnollisen
taakan minimoimiseksi tilityksessa tulisi hyddyntaa muiden omistajille maksettavien
korvausten tilittAmiseen luotuja mekanismeja mahdollisimman laajasti.

8.4. Kaupallinen kalastus

Ty6ryhma ehdottaa, etta:

e Ammattikalastajan termi muutettaisiin  kaupalliseksi kalastajaksi, joka olisi
terminologisesti sama kuin mitd Euroopan unioni kayttaa yhteison lainsdddannossa.

e Kaupallinen kalastaja olisi luonnollinen tai oikeushenkild, joka on rekisterditynyt
ELY-keskuksen yllapitam&an rekisteriin ja jolla merialueella on rekisterissa oleva
kalastusalus. Nailla kalastajilla olisi oikeus pyydetyn kalan ensikdden myyntiin.
Neuvoston asetus (EY) n:o 1224/2009 Kkieltdd vapaa-ajankalastajien saaliin
myynnin merialueella. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti vastaava Kkielto
esitetddn saadettavaksi koskemaan myos sisavesia.

e Kaikilla kaupallisilla  kalastajilla  olisi saaliiden ilmoitusvelvollisuus  ml.
sisavesikalastus. Saalisraportointi tulisi jarjestaa siten, ettei se lisaa kohtuuttomasti
hallinnollista taakkaa (tavoitteena sahkéinen raportointi).

o Kaupalliseksi kalastajaksi rekisterditymisen kriteerind olisi asuin- tai kotipaikka
Euroopan unioniin tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa (seka
iimoitus alueen kunnalle alkutuotantopaikasta seka merialueella aluksen
rekisterdinti).

e Kaupalliset kalastajat voitaisiin jakaa eri luokkiin, joilla olisi erilaiset oikeudet ja

velvollisuudet. Kalastajaluokkien perustaminen ja siind noudatettavat kriteerit tulee
ratkaista niin, ettd luokitus vastaa kalastuksen harjoittamisen ja ohjauksen
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tarpeeseen. Luokitteluperusteena voitaisiin soveltaa kulloistakin ALV-velvollisuuden
asettamaa euromaaraa, eli vahintdan [8 500] euron liikevaihtoa vuodessa.

e Uusi, toimintaansa aloittava kalastaja sijoittuisi l&ht6kohtaisesti alempaan
kalastajaluokkaan. Mikali uusi kalastaja haluaisi paésta suoraan ns. 1l-luokkaan,
tulisi hanen esittdd liiketoimintasuunnitelma, jonka perusteella ELY-keskus tekee
paatoksen ryhmaan sijoittamisesta.

e Tehokkaiden pyydysten kayton salliminen vain kaupallisille kalastajille olisi
perusteltua kalakantojen jarkiperaisen hyodyntamisen seka kalakantojen suojelun
nakokulmasta. Vastaavasti sallimalla tehokkaiden pyydysten ja pyyntimenetelmien
kayttd  kaupallisille  kalastajille  turvattaisiin ~ kotimaisen kalan  saantia
vahittdiskauppaan ja kulutukseen.

e Tehokkaiksi pyydyksiksi voitaisiin maaritella esim. trooli, iso nuotta ja isorysa.
Pyydysten kayttboikeuden rajoitus koskisi kaikkia vesialueita Suomen
talousvybhykkeestéa sisavesiin.

8.5. Kalastuslain rahoitusjarjestelma

Ty6ryhma katsoo, etta:

e Valtiolle kerattavan rahoituksen perustehtavana olisi tukea kestavan kalastuksen ja
kalakantojen hoidon jarjestamista seka monipuolisen kalastusharrastuksen
yllapitdmistd. Rahoitus kerattaisiin  kayttdja maksaa -periaatteen mukaisesti
kalavesien kayttajilta.

e Kalastuslain rahoitusjarjestelman tulisi olla kustannustehokas ja
asiakasystavallinen. Varojen kerays-, jako- ja kayttoprosessin vaikuttavuutta tulisi
kasvattaa.

e Rahoitus kerattaisiin kaikilta 18 vuotta tayttaneiltd kalastajilta paitsi onkijoilta ja
pilkkijoiltd perittdvalla maksulla, johon sisaltyisi mahdollisuus kalastaa yhdella
vieheelld ja vavalla (seka painovieheella tai syvaajalla) koko maassa lukuun
ottamatta kalastuslain mukaisesti erikseen maariteltyja kieltoalueita.

e Maksun suuruus (kalastuskortin hinta) ja kayttotarkoitukset sdéadettaisiin laissa.
Laissa harkittaisiin sdadettavaksi myos indeksitarkistuksesta. Maksun suuruuden
tulisi olla kohtuullinen, mm. jotta maksuhalukkuus ja my6s maksukertymé& nousisivat
nykyisesta tasosta.

e Maksu tulisi voida maksaa yhden vuorokauden, viikon tai kalenterivuoden pituisiksi
ajanjaksoiksi.

e Tulisi selvittAd voidaanko ammattikalastajien aluskohtaiset maksut ja
kalastusmatkailuyritysten asiakkaiden maksut maksaa myos ryhmakohtaisesti.

e Maksu tulisi voida maksaa nyKkyisilla maksutavoilla ja my6és mobiilimaksuna.
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Mahdollisuus maksaa maksu asiamiesten kautta tulisi sailyttdd. Mahdollisuuksien
mukaan laissa ei tulisi sitoa maksuliikenteen hoitamista maa- ja
metsatalousministerion tehtdvaksi, vaikka ministeri0 vastaisikin prosessin
johtamisesta.

Kalastusmaksun suorittamisesta vaaditusta tositteesta laaditaan maaritelma ja
tasmallinen terminologia (tosite, kuitti tai muu termi esim. kalastuskortti).

Maksun suorittaneista kerataan rekisteriin tarvittavat yhteystiedot tutkimuksellisia ja
tiedotuksellisia tarkoituksia varten. Ulkopuolelle jaisivat onkijat ja pilkkijat seka alle
18-vuotiaat. Suomi kalastaa -selvityksesté nykyisessa muodossaan luovuttaisiin.

Virheellisesti maksettujen maksujen palautus tehtdisiin  lainsdadannélla
poikkeustapaukseksi. Normaalihintaisia maksuja ei paasaantoisesti palautettaisi.

Maksuun littyvdnd palveluna voisi saada sahkoisen lehden tai muita
tiedotuspalveluita.

Laissa tulisi maaritella rahan kayttokohteet, joita olisivat:

o0 kestavan kalavarojen kayton ja hoidon suunnittelu, ohjaus ja kehittdminen
(kuten kalastusharrastuksen edistamiseen),

kalatalousalueiden perusrahoitus,
korvaukset kalavesien omistajille,
kalastuksenvalvonnan perusrahoitus,
neuvontapalveluiden rahoitus, ja
maksunkantokulut.

O O O 0O

Maararahan mitoitus ja kayttd vuosittain tulisi maaritella valtion talousarviossa ja
sen vaikuttavuustavoitteissa. Mitoituksessa tulisi ottaa huomioon edellisten vuosien
kertymé. Maararahalla tulisi edistda valtion talousarviossa esitettyjen vaikuttavuus-
ja tulostavoitteiden seka kalavesien kaytdon ja hoidon jarjestamiseen laadittujen
strategioiden tai ohjelmien toteuttamista.

Laissa tuotaisiin esille, ettd varoilla on tarkoitus tukea kestavaa kalastusta ja
kalavarojen hoitoa. Maardrahasta ei maksettaisi yritystukia. Varojen avulla
rahoitettava toiminta — erityisesti kalavarojen hoidon ja kayton jarjestamisen seka
neuvonnan rahoitus — tukisi kestavan vapaa-ajankalastuksen lisaksi myds kestavaa
elinkeinokalastusta. Vapaa-ajankalastus -termi tulisi maaritella siten, ettéa siihen
sisaltyisi myos kotitarvekalastus omanlaisenaan toimintana.

Kerattavien varojen kokonaistarve olisi noin 12,5 miljoonaa euroa vuodessa ja
niiden kayttokohteet ja alakohtaiset tarpeet olisivat:

0 kestavan kalavarojen kayton ja hoidon suunnittelu, ohjaus ja kehittaminen (n.
5 milj. euroa),

o0 kalatalousalueiden perusrahoitus (n. 0,5-1,0 milj. euroa)
0 korvaukset kalavesien omistajille (n. 4 milj. euroa)

50



0 kalastuksenvalvonnan perusrahoitus (n. 1 milj. euroa)
0 neuvontapalveluiden rahoitus (n. 1,5 milj. euroa), ja
o0 maksunkantokulut (n. 0,5 milj. euroa)

e Maksun (kalastuskortin) hinnaksi muodostuisi talla rahoitustarpeella 35 euroa
vuodessa, 10 euroa viikossa tai 5 euroa vuorokaudessa. Rahoitusjarjestelmasta
arvioidaan nain kertyvan 12,5-13 milj. euroa vuodessa.

8.6. Kalatalouden suunnittelujarjestelma

Tydryhma katsoo, etta:

e Kalastusalueen nimi  uuden  kalastuslain  jarjestelmassa  muutettaisiin
kalatalousalueeksi. Kalatalousalue toimisi edelleen vesialueiden omistussuhteista ja
hallinnollisesta jaosta riippumattomana yhteistoimintaelimenag, ja olisi oikeudelliselta
luonteeltaan lahinna julkisoikeudellinen yhdistys.

e Kalatalouden suunnittelujarjestelma perustuisi kalatalousalueiden toimintaan.
Suunnittelun  keskeisena valineena olisi kalatalousalueiden  kayttd- ja
hoitosuunnitelmat, joiden merkitysta, sitovuutta ja seurantaa lisattaisiin.

e Kayttd- ja hoitosuunnitelmista tulisi tehda nykyistd parempaan taustatietoon
perustuvia sekd sisélloltdan laadukkaampia ja  kéytdnndssa  nykyisté
vaikuttavampia. Samalla tulisi varmistaa suunnitelmien teon ja yllapidon
kustannustehokkuus ja joustavuus.

e Oikeudellisen sitovuuden aikaansaamiseksi kayttd- ja hoitosuunnitelmassa esitetyt
ja sen toteuttamisen edellyttamat saantelytoimet tulisi toteuttaa erillising itse kaytto-
ja hoitosuunnitelmasta, ja vahvistaa kunkin toimenpiteen osalta niiden vaatimalla
saantelytasolla.

e Kayttd- ja hoitosuunnitelma olisi voimassa esim. 6 vuotta Kkerrallaan.
Kalatalousalueen olisi seurattava suunnitelman ja sen tavoitteiden toteuttamista.
Seurantaan perustuen kalatalousalueen olisi arvioitava suunnitelman uudistamisen
tarve ja tehtava ELY-keskukselle esitys uudeksi suunnitelmaksi viimeistddn kuusi
kuukautta ennen voimassaolevan suunnitelman voimassaolon paattymista.

e Kalavarojen alueellinen kayttd- ja hoitosuunnitelma ja sen tavoitteiden toteutuminen
vaikuttaisivat uudessa jarjestelmassa kalatalousalueen saamiin méaérérahoihin.
Kalatalousalueen saama valtionavustus olisi jatkossa suurimmaksi osaksi
harkinnanvaraista avustusta, ja sita saisi pddasiassa kaytt6- ja hoitosuunnitelman
laadintaan ja toteuttamiseen perustuviin tarkoituksiin. Suunnitelman toteuttamatta
jattaminen johtaisi maararahan epaamiseen.

e Kalastuslain saannoksilla vahvistettaisiin tutkimuksen seka ymparistéhallinnon ja -

jarjestdjen osallistumista kayttdé- ja hoitosuunnitelmien laadintaan ja seurantaan
mm. vesien- ja kalastonhoitotyén yhteensovittamiseksi. Kaytto- ja hoitosuunnitelmat
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muodostaisivat aluetason perustan kalastuksen hoidolle, joita taydentaisivat
kalastuslainsdadanto ja eri kalakannoille laadittavat hoitosuunnitelmat.

e Kalatalousalueiden lukumaaraa vahennettaisiin niin, ettéa niista tulisi suurempia ja
ammattimaisesti hoidettuja yksikoitd. Kalatalousalueiden maaraa pyrittaisiin
vahentdmaan nykyisesta n. 225:std alle 100:aan (mahdollisuuksien mukaan
esimerkiksi yhdistymisavustusten avulla). Kalatalousalueen jaseniksi osakaskuntien,
vesialueen omistajien, ammattikalastajien jarjestojen seka virkistyskalastajien
eduista  huolehtivien jarjestdjen ohella saadettaisiin  erityisperusteisten
kalastusetuuksien haltijat, jotka kalastusoikeuteen liittyen ovat usein rinnastettavissa
vesialueen omistajaan. Kalatalousalueella voisi olla pysyvia asiantuntijoita esim.
luonnonsuojelujarjestailta.

e Edistetdan varsinkin pienten osakaskuntien yhdistymista sopimusteitse suuremmiksi
yksikoiksi tekemalla mm. sitd mahdollistavat muutokset kiinteistonmuodostamislakiin
ja yhteisaluelakiin.

e Nykyisen kalastuslain mukaisia valtuuksia sédéadella kalastusta ei kalatalousalueelle
voimassa olevan perustuslain mukaan endé voida antaa. Alueelliseen kalastuksen
saantelyyn liittyen oleellisiksi tulisivatkin kalatalousalueen esittamat
saatelyehdotukset, jotka se kayttd- ja hoitosuunnitelman yhteydessa laatisi ja
esittiisi voimaansaatettaviksi valtioneuvoston tai maa- ja metsatalousministerion
asetuksina tai kalatalousviranomaisten hallintopaatoksina.

e Selvitetddn onko kalastuslailla syytd perustaa ELY-keskusten yhteyteen
kalatalouden neuvottelukuntia. Neuvottelukunta muodostuisi kalatalouden eri
osapuolten edustajista, luonnonsuojelujarjestdjen, tutkimuksen seka ymparisto- ja
kalataloushallinnon edustajista ja se olisi luonteeltaan neuvoa-antava. Tutkimuksen
rooli neuvottelukunnassa olisi keskeinen.

e Neuvottelukunnat toimisivat kalatalouden alueellisina keskustelufoorumeina ja ne
keskittyisivat  kalatalousalueiden  kayttdé- ja hoitosuunnitelmien arviointiin,
yhteensovittamiseen ja seurantaan.

e Neuvottelukuntien perustaminen ei edellyttaisi uusia hallintorakenteita eika
aiheuttaisi mainittavia kustannuksia.

8.7. Kaytto- ja hoitosuunnitelmien ja saatelypaatosten laatimisprosessi

Tydryhma katsoo, etta:
e Maa- ja metsatalousministerion ohjauksessa tulisi tarvittaessa laatia valtakunnalliset
kalalajien  hoitosuunnitelmat/strategiat, joiden  hyvaksymismenettelysta ja
ohjausvaikutuksista sdadettaisiin lain tasolla.

e Kalastuslaissa saadeltaisiin kaytto- ja hoitosuunnitelmien sisallosta.
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ELY-keskuksen tulisi laatia kalatalousalueille kirjalliset ohjeet kaytt6- ja
hoitosuunnitelman laatimisesta ja suunnittelun aloittamisesta.

Kalatalousalue laatisi esityksen alueelliseksi kayttd- ja hoitosuunnitelmaksi seka
mahdollisen  ehdotuksensa tarvittavista alueellisista  sdatelytoimenpiteista.
Ensimmaiset kayttd- ja hoitosuunnitelmat olisi laadittava tietyn ajan (esim. 3v.)
kuluessa kalastuslain voimaantulosta.

ELY-keskus tarkastaisi kaytto- ja hoitosuunnitelman, pyytaisi siitd lausunnon
keskeisilta sidosryhmilté ja neuvottelukunnalta seka hyvaksyisi sen. Hyvaksymisen
edellytyksend olisi, ettd kayttd- ja hoitosuunnitelma tayttaa sille kalastuslaissa
asetetut edellytykset, ottaa huomioon valtakunnalliset kalavarojen hoitosuunnitelmat
sekd on yhteensovitettavissa viereisten alueiden kaytt6- ja hoitosuunnitelmien
kanssa. Jos suunnitelma ei taytd edella esitettyja vaatimuksia, ELY-keskus voisi
palauttaa sen alueelle jatkovalmisteluun.

ELY-keskuksen paatos kayttdo- ja hoitosuunnitelman hyvéksymisestd olisi
valituskelpoinen hallintop&éatos.

ELY-keskus arvioisi lisaksi sille kayttd- ja hoitosuunnitelmassa mahdollisesti
ehdotetut alueelliset saatelytoimenpiteet, tekisi itse toimivaltaansa kuuluvat
saatelypaatokset seka esittdisi maa- ja metsatalousministeriolle alueelliset
asetuksen tai lain tasoa edellyttdvat saatelytoimenpiteet. Saatelytoimet tulisi
vahvistaa kulloinkin alimmalla mahdollisella sd&ddstasolla. Oikealla sdaddstasolla
vahvistettuina suunnitelmassa esitetyt ja hyvaksytyt séatelytoimenpiteet tulisivat
sitoviksi.

8.8. Kalavarojen kaytto, hoito ja suojelu

Ty6ryhma katsoo, etté:

Kalavarojen hoitoon ja suojeluun liittyvan sdantelyn lahtokohtana olisi, ettd lain
tasolla maariteltaisiin  mainittujen toimenpiteiden peruslinjaukset (kiellot ja
rajoitukset). Asetuksilla voitaisiin antaa tarkempia ja yksityiskohtaisempia
maarayksia ja perustuslain sallimissa rajoissa ELY-keskusten hallintopaatoksina.

Kalastuksen saantelytoimenpiteind tulisivat kayttéon muun muassa Kkalojen
pyyntimittasaantely, rauhoitusajat, silmakokosaantely  sekd  maaralliset
kalastusrajoitukset. Valtioneuvoston asetuksella voitaisin antaa tarkempia,
rajoituksia tdsmentavia saannoksid. Asetuksella voitaisiin liséaksi tarvittaessa
saadella sallituista pyydystyypeista seka saaliin lajikohtaisista enimmaismaarista.

Kalastuslakiin tulee luoda luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteessa IV(a) mainittujen
lajien tahatonta pyydystamistd ja tappamista koskeva tarkkailujarjestelma seka
riittavat keinot lajeille kohdistuvien kielteisten vaikutusten ehké&isemiseen.
Jarjestelman olisi syyté kattaa myds muita uhanalaisia lajeja.
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Lainvalmistelussa tulisi ottaa huomioon myds luontodirektiivin liitteen V lajeja
koskevat velvollisuudet, ja luoda riittavat seuranta- ja saatelymekanismit kyseisille
kalastuslain soveltamisalaan kuuluville lajeille. Jatkovalmistelussa olisikin syyta
harkita erillisen uhanalaisen kalalajin maaritelman luomista myds kalastuslain
soveltamisalaan kuuluville lajeille sekd mahdollisuutta hyddyntaa tallaista
maaritelmaa kalastuksen saantelyn perusteena laajemminkin.

Kalastuslakiin tulisi saataa yleinen kielto luonnon monimuotoisuutta (myo6s
kalakanta-nakokulma) heikentavista istutuksista.

Kala- ja rapuistutusten reunaehdot tulisi maaritella kalatalousalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelmassa.

Uuden Iajin tai kannan istutukseen seka kalatalousalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelmassa maarittelemattomaan istutukseen olisi aina saatava ELY-
keskuksen lupa. Lupaan voitaisiin liittd& ehtoja.

Siirtoistutusten  tekeminen  voitaisiin  kieltdd  sellaisesta  vesistOsta tai
kalankasvatuslaitoksesta, johon liittyy riski kala- tai raputautien leviamiseen
luonnonvesiin.

Istuttajan tai istuttajan valtuuttaman tahon tulisi tehda istutuspoytakirja tietyn ajan
kuluessa istutuksesta Kaveri-jarjestelmaan.

Istutustietojen julkisuudesta s&&adettdisiin laissa ja laittomista istutuksista
saadettaisiin sanktio.

ELY-keskus voisi erityisesta syysta tai kalakantojen hoitoon liittyvan yleisen edun
turvaamiseksi myontad Iluvan muuhun kuin kayttd- ja hoitosuunnitelmassa
maariteltyyn tutkimus- tai uhanalaisten hoidettavien kalakantojen emokalapyyntiin
ilman omistajan lupaa.

Verkko- ja koukkukalastuksen alueellinen saately tulisi sisdltyd kayttd- ja
hoitosuunnitelmiin ko. vesialueilla esiintyvien kalakantojen tilan perusteella. Verkko-
ja koukkukalastusta saadeltéisiin erityisesti kalataloudellisesti tarkeilla ja
kalakantojen elinkierron kannalta herkilla vesialueilla. Muilla vesialueilla kalastuksen
jarjestaminen voisi perustua l&ahinna osakaskunnan toimiin.

Hoitokalastustoiminnan suunnittelu ja toteutus liitettaisiin uudessa laissa osaksi
kaytto- ja hoitosuunnitelmaa. Hoitokalastus olisi laht6kohtaisesti sallittua
ainoastaan, jos se on mainittu suunnitelmassa. Kayttd- ja hoitosuunnitelman
mukainen hoitokalastus tapahtuisi normaalisti kalastusoikeuden haltijan luvalla.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voisi tarkean vesien tai kalakantojen
hoitoon liittyvan yleisen edun turvaamiseksi myontda luvan muuhun kuin kaytto- ja
hoitosuunnitelmassa maariteltyyn hoitokalastukseen sekad hoitokalastukseen ilman
omistajan lupaa.
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8.9. Vaelluskalakokonaisuus

Ty6ryhma katsoo, etta:

e Ainakin lohi, ankerias ja nahkiainen seka taimenen, nierian ja siian vaeltavat kannat
tulisi maaritella vaelluskaloiksi.

e Vaelluskalojen kestdvan kayton ja hoidon varmistaminen, niiden luontainen
elinkierto sekd kalojen kulun turvaaminen edellyttavat monilta osin nykyista

tehokkaampia kalastuksensaatelytoimenpiteita. Valtakunnallisilla
hoitosuunnitelmilla, jokivesistdjen elinymparistokunnostuksilla, kalateilla ja
vaelluskalakannan kaikilla esiintymisalueilla (vaellus-, syonnds- ja

lisdantymisalueet) toteutettavilla kalastuksen saatelytoimenpiteilla tulisi edesauttaa
riittAvan kalamaaran paasya lisdantymisalueille seka lisaantymisen onnistuminen.

e Vaelluskalojen kalastuksen keskeisia saatelytoimenpiteita ovat rauhoitusalueet ja -
ajat, pyydystekninen saately, sallittujen tai kiellettyjen pyyntimenetelmien maarittely,
kalan kulkua koskevat maaraykset ja edistavat toimet seka saaliskiintiot.

e Vaelluskalapitoiset vesistot maariteltaisiin elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskusten vahvistamissa alueellisissa kayttd- ja hoitosuunnitelmissa,
joiden laatimiseen vaikuttaisivat oleellisesti valtakunnalliset kalavarojen
hoitosuunnitelmat.

e Lisaksi tulisi ottaa huomioon luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen V lajeja koskevat
velvollisuudet ja varmistaa niiden toteutuminen kalalajien osalta. Jatkovalmistelussa
olisi syytd myos harkita erillisen uhanalaisen taloudellisesti hyédynnettavan kalalajin
maaritelmén luomista sekd mahdollisuutta hyoddyntaa tallaista maaritelmaa
kalastuksen saantelyn perusteena laajemminkin.

e Nykyisen kalastuslain 5. luvun (23-28 8:t) sekd kalastusasetuksen 10 8:n
periaatteet kalan kulun turvaamisesta tulisi sailyttdd ja niiden tavoitteiden
toteutumista tehostaa ottamalla vaelluskalakysymys yhdeksi keskeiseksi kaytto- ja
hoitosuunnitelman laadinnassa huomioitavaksi seikaksi. Kalastuslain saannoksiin
tehddan tarpeelliset muutokset muun muassa nykyisen KL 24 8:n kala- ja
valtavaylien maaritelmien ja erityisesti niiden kalastukselle aiheuttamien
oikeusvaikutusten osalta.

e Vaelluskalojen kalastuksen rajoittamiseksi annettavien valtioneuvoston asetusten
(esim. lohiasetus 190/2008) perustana olevat valtuussdannokset tulisi
ajanmukaistaa, ja varmistaa, ettd uusi laki sisaltdisi asianmukaiset valtuudet
kalastuksen ajallisten, alueellisten seka pyydysten lukumaarida ja ominaisuuksia
koskevien rajoitusten voimaansaattamiseksi. Lisdksi valtuussddnnoksiin tulisi
sisédltyd mahdollisuus kalastajakohtaisten kiintididen (kalastuskaudelle, tietylle
ajanjaksolle tai paivasaaliille) kaytt6onottoon.

e Lakiin sisaltyisivdt my0s valtuussdannokset rauhoitusajoista, pyyntimitoista,
silméako’oista, kielletyistd pyyntimenetelmistd jne. siten, ettd ne soveltuisivat
vaelluskalojen ja muidenkin kalojen pyynnin saantelyyn.
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e Kalastuslakiin  tulisi s&atda valtuussddnnds, jonka nojalla istukkaiden
merkintavelvollisuudesta voitaisiin sdataa asetuksella, jos se on tarpeen esimerkiksi
istutuksen  tuloksellisuuden  selvittamiseksi  tai  valikoivan  kalastuksen
jarjestamiseksi. Valtuussaannoksen nojalla annettavien asetusten mukaisen
merkintavelvollisuuden soveltaminen velvoiteistutuksiin tulisi selvittaa erikseen.

8.10. Kalastuksen valvonta

Ty6ryhma ehdottaa kalastuslain noudattamista tehostavia toimenpiteitd ja seuraamuksia
seuraavasti:

e Kalastuksenvalvojan valtuutukseen ja valtuuttajan velvollisuuksiin liittyvien
saanndsten jatkokehittamistarpeet tulisi selvittaa.

e Kalalajin pyyntikiellon ja kiellon rikkomiseen liittyvan sanktioinnin mahdollisuuksia
(mm. uhanalaisen kalalajin ohjeellinen arvo tai luonnonsuojeluarvo) tulisi selvittaa
erityisesti tarkkarajaisilla alueilla, joilla olisi edellytyksia toteuttaa samanaikainen
valikoimattomien pyyntimuotojen kayton kielto.

e Torkean kalastusrikoksen perusteita tulee selvittaa ja sitd koskeva teonkuvaus tulisi
siséllyttaa rikoslakiin.

e Pyydysten merkitsemisvelvollisuuden laiminlydnti tulisi muuttaa rikesakolla
rangaistavaksi teoksi. Tama edellyttéaisi muutoksia rikesakkorikkomuksista
annettuun lakiin.

e Kalastuslain jatkovalmistelussa tulisi selvittdéa mahdollisuutta nostaa rikesakko 100
euron tasolle. On otettava huomioon, etta rikesakon tulee vastata suuruudeltaan
muita vastaavan vakavuusasteen rikkomuksia. Rikesakon korottaminen edellyttéisi
muutoksia rikesakkorikkomuksista annettuun lakiin. Rikesakkomenettelyyn
kytkeytyvana seuraamuksena ehdotetaan valtion kalastusmaksujen maksupakon
saatamista maksujen laiminlyontiin liittyvana seuraamuksena.

e Nykyisten rikoslakiin  sisdltyvien menettamisseuraamusten tehokasta ja
taysimaaraista soveltamista tulee tukea tiedottamalla kalastuslain saanndsten
siséllosta ja tavoitteista esitutkintaviranomaisille seka tarvittaessa maarittelemalla
ohjeelliset arvot kalalajeille, joiden pyynti kielletddn kokonaan. Erityisten
kalanarvoon perustuvien menettamisseuraamusten rakenne on kuitenkin pitkalti
riippuvainen niista ratkaisuista, joita tehdddn uhanalaisten kalalajien turvaamiseksi
joko rajoittamalla yleisesti pyyntia tai rajoittamalla kaytettavia pyydyksid. Jos
saadetaan tasmallisida maantieteellisesti tai ajallisesti maariteltyja rajoituksia taikka
menetelmid koskevia rajoituksia, naihin voidaan luontevasti liittda sanktioluonteinen,
kalan taloudellisen arvon ylittdva maksuseuraamus.

¢ Hallinnollisen seuraamusmaksun kayttdonottoa kalastuslainsaddannon rikkomisen
seuraamuksena tulee selvittda jatkovalmistelussa yhtena vaihtoehtona. Tallgin tulee
my0Os selvittdd mahdollisuudet kehittdd kalastuksen valvojan roolia maksun
maaraamisessa lahinna viranomaista avustavaksi.
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e Yksi mahdollinen keino lupamaksujen maksuhalukkuuden parantamiseksi olisi
maksujen laiminlyonnistd seuraava maardaikainen kalastuskielto. Kielto voitaisiin
toteuttaa joko peruuttamalla kalastuslupa maaraajaksi tai estamalla seuraavan
luvan ostaminen. Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa, pitaisikd kalastusoikeuden
kayton kielto laajentaa koskemaan kaikkea kalastusta. Samoin tulisi selvittaa
tulisiko kalastuksenvalvojalla ja kalastusviranomaisella olla toimivalta maarata
valtion kalastusmaksut laiminlydvd henkild  valittomasti  keskeyttam&an
kalastuksensa.

e Uusien rangaistussaannosten  valmistelussa  tulisi rangaistusasteikkoa
maariteltdessa huomioida, ettd rangaistusmaaraysmenettelyssa seuraamus
voidaan maaratd vain niiden rikkomusten osalta, joissa teosta ei ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.

e Kalastuslain s&danndsten taytantdonpanoa tulee edistdd mahdollisimman laajalla
kalastuksenvalvojien ja esitutkintaviranomaisten yhteisty6lla seka tarvittaessa
kehittamalla  esitutkintaviranomaisille  suunnattua kalastusrikosten tutkintaa
koskevaa ohjeistusta. Keskeistd on myds uusien seuraamusjarjestelmaan kuuluvien
tyokalujen kehittaminen yhteistoiminnassa viranomaisten kanssa.

9. Hankkeeseen liittyvat erillisselvitykset

Kalastuslain kokonaisuudistushankkeessa on tilattu lukuisia kalastukseen ja kalastuslakiin
liittyvia erillisselvityksia. Erillisselvityksid on kaytetty tybryhma- ja jaostotydssa.
Erillisselvitykset ovat seuraavat:

Helmikuussa 2009 valmistui professori Erkki J. Hollon ohjauksessa OTM Minna Méaton
kirjoittama Kalastuslainsaddannon uudistamisen peruskartoitus, jossa on selvitetty
kalastuslain muuttunutta oikeudellista sdantelykontekstia.

Valtiosdantboikeuden dosentti OTT Pekka Lansineva teki selvityksen perustuslain
perusoikeussaannosten suhteesta vesialueen omistajan maaraamisoikeuteen. Selvitys
valmistui syyskuussa 2009.

Professori Erkki J. Hollon johdolla on laadittu oikeusvertaileva selvitys eri maiden
kalatalouden jarjestdmiseen liittyvasta lainsaadannosta. Selvityksen kohdemaita ovat
Ruotsi, Tanska, Norja, Viro, Skotlanti ja Kanada. Selvitys valmistui tammikuussa 2010.

OTL Juha Joona on tehnyt selvityksen Yla-Lapin kalastusta koskevista
erityiskysymyksista. Selvityksessd on keskitetty niin kutsuttujen erityisperusteisten
kalastusoikeuksien, maanomistuksesta riippumattomien kalastusnautintojen seka
rajajokivesistbjen (Teno ja sen sivuvesistot) kalastusoikeuksien sisaltéon. Liséksi on
selvitetty kalastusoikeuksia luonnonsuojelualueilla, luontaistilallisten kalastusoikeuksia
seka koltille kuuluvaa kalastusoikeutta koltta-alueella. Selvitys valmistui elokuussa 2011.

Helsingin yliopiston Kansainvélisen talousoikeuden instituutti (KATTI) on laatinut

selvityksen kiintidhallintaan  liittyvista juridisista kysymyksista. Selvitys valmistui
tammikuussa 2010.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) on yhteistydssa Jyvaskylan vyliopiston
taloustieteellisen tiedekunnan kanssa tehnyt selvityksen, jonka tavoitteena oli tuottaa
vertailukelpoisia tietoja lohen ammattikalastuksen ja vapaa-ajankalastuksen taloudellisista
vaikutuksista. Selvitys valmistui huhtikuussa 2009.

Liséaksi RKTL on laatinut selvityksen kalastuksenhoitomaksujen kayton vaikuttavuudesta.
Selvityksessa tarkastellaan kalastuksenhoitomaksuvarakertymasta jaettavien
omistajakorvausten, kalastusalueiden toimintarahan, jarjestbjen avustusten ja
harkinnanvaraisten hankeavustusten merkitystd kalatalouden kentélla. Hankkeen raportti
valmistui maaliskuussa 2010.

RKTL on myo6s laatinut selvityksen kalastuksen roolista nyky-yhteiskunnassa ja
tulevaisuudessa. Selvityksessa on analysoitu mm. tulevan lain toimintaympéaristod seka
yhteiskunnassa tapahtuneiden ja tulevaisuudessa arvioiden mukaan tapahtuvien
muutosten vaikutusta kalatalouden toimintaympaéristoon, kalakantoihin ja
kalastusintresseihin. Selvitykseen kuuluu myO6s  vapaa-ajankalastuksen ja
kalastusmatkailun kehittamismahdollisuuksien arviointi osana kalatalouden muutosta.
Selvitys valmistui toukokuussa 2010.

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto ry on laatinut selvityksen kayttssa olevista
ja uusista vapaa-ajankalastusmenetelmista ja -laitteista, joita kalastuslaki ei tunnista tai
joiden kayttd aiheuttaa laintulkintaongelmia. Lisaksi selvityksessé on tarkasteltu kehitteilla
olevia ja maailmalla kaytossa olevia kalastusvélineita, jotka lain uudistustydssa olisi hyva
ottaa ennakoivasti tarkasteluun. Selvitys valmistui maaliskuussa 2010.

Kalatalouden Keskusliitto ry on laatinut kartoituksen kalastusta ohjaavista paatoksista,
jotka on tehty yhta kalastusaluetta, jarvea tai muuten kalastuksellisesti yhtenaista
vesialuetta koskien. Kartoitettavat paatokset voivat liittyd kalastuksen jarjestdmiseen,
alamittoihin, rauhoitusaikoihin tai muihin maarayksiin, jotka on tehty vesialueilla
ministerion, ELY-keskusten, osakaskuntien, kalastusalueen tai muiden toimivaltaisten
tahojen paatoksilla ja joita kalastajien tulee noudattaa ja kalastuksen valvojien valvoa.
Selvitys valmistui joulukuussa 2009.

Osa selvityksista on luettavissa kalastuslain kokonaisuudistusta kasitteleviltd internet-
sivuilta osoitteella: http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/kalastus riista porot/vapaa ajan
kalastus/kalastuslainkokonaisuudistus/5pRktlp7A.html
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10. Mietinndsta annetut lausumat ja mielipiteet

Taydentava lausuma

Esitan tdydentavana lausumana kalastuslakitydryhman mietintéon seuraavaa:

1. Tyoéryhméa ehdottaa, ettd siirryttaisiin yhden kalastuskortin malliin, jonka mukaan
yhdella maksullisella luvalla saisi kalastaa koko maan alueella. Luvan hinta olisi
kaikille kalastajille sama. Pidan ehdotusta vaarana, silla silloin seka kalaveden
omistaja ettd muu toisen omaisuutta kayttava kalastaja maksaisi saman maksun.
Nain ei voi mielestani olla. Muun kalastajan maksun tulee olla 2-3 —kertainen
vesienomistajan maksuun verrattuna.

2. Tyéryhma ehdottaa laanikohtaisen maksullisen viehekalastusluvan laajentamista
koskemaan koko maata: yhdella luvalla saisi kalastaa yhdella vieheella koko maan
alueella. Mielestani tyéryhma on jattanyt riittdvassa maarin selvittamatta ko.
muutoksen perustuslainmukaisuuden ja muutoinkin tarkoituksenmukaisuuden.
Kalastuslain uudistuksen yhteydessa nykyinen laanikohtainen viehekalastuslupa
tulee muuttaa maakuntakohtaiseksi viehekalastusluvaksi.

Markku Tornberg

Taydentava lausuma

Tybryhman tehtavana oli laatia ehdotus uudeksi kalastuslaiksi. Tyoryhma ei ole kyennyt
laaja-alaisesta valmistelusta huolimatta aikaansaamaan luonnosta uudeksi kalastuslaiksi,
vaan sen tyd on jaanyt kesken. Tydryhma tyytyy esittamaan valmistelujaostojensa
raporttien pohjalta joukon ehdotuksia ja yleisia linjauksia. Tydryhman kannanotoista pidan
onnistuneina avauksina muun muassa kalastuslain tavoitesaanndsehdotusta, kaupallisen
kalastajan maarittelya ja asemaa, kalavesien kayttd- ja hoitosuunnitelman merkityksen
lisddmistd seka erityisperusteisten kalastusoikeuksien tarkastelua. Samoin eraat
tyorynman tilaamat selvitykset ovat arvokkaista jatkotyon kannalta. Kalastuslain
kokonaisuudistuksen jatkovalmistelu tulee olemaan tydlas tehtdva. Esitan tassa
yhteydessa eraita nakokohtia, joita jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon.

Tybryhman valiraportin (Tyoryhméamuistio mmm 2010:1) mukaisesti on katsottava, etta
osakaskunnilla on vesien pinta-alallisesti merkittdvin kalaveden hoidon ja kéayton
toteuttamisvastuu. Osakaskunnat hoitavat kaikkia yhteisen vesialueensa asioita eli
muitakin kuin kalastusasioita. Osakaskuntaa voidaan pitdd kalastuslain katsannossa
perusyksikkona. Valitettavasti tyoryhma on ké&sitellyt varsin vahan osakaskuntia koskevia
asioita. Tyéryhman valimietinnéssa on todettu osakaskuntien asema kalastuslaissa. Sen
sijaan osakaskuntien toiminnan kehittamistarpeet on ldhes kokonaan sivuutettu.
Kehittamistarpeista kenties keskeisin on - tydryhménkin sinansa tiedostama - vesien
pirstoutumisesta ja siihen liittyvd passiivisista o0sakaskunnista johtuva merkittava
toimintavaje kalavesiemme kaytdssa ja hoidossa. Tyoryhméa tyytyy mainitsemaan
ainoastaan osakaskuntien sopimuspohjaisen yhdistymisen suuremmiksi yksikoiksi, mika
on tarkedad mutta kaytdnnotssd hidasta. Passiivisten, usein pienten, osakaskuntien
toiminnan aktivoimiseksi olisi lainsaadant6on otettava jopa velvoittavat sdannokset
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osakaskuntien yhteistoiminnasta ml. erityisperusteisten kalastusoikeuksien haltijat.
Esimerkiksi erityisen toimitsijamiehen valityksella voitaisiin passiivisten osakaskuntien
puolesta saada aikaan pdaatoksia nykyista yhtendgisemmilla vesialueilla kalastusta
koskevissa asioissa ilman etta luodaan uutta organisaatiota.

Osakaskunnan oikeus ja velvollisuus jarjestdd hallitsemansa vesialueen kalastus ja
kalaveden hoito on merkittdva tehtdvakokonaisuus ja se tulisikin ottaa huomioon
kalastuslain jatkovalmistelussa. Taman mukaisesti muun muassa saannokset kalavesien
kaytto- ja hoitosuunnitelmista tulisi valmistella niin, osakaskunnille jaa edelleen
lakisaateisesti kalastuksen ja kalaveden hoidon jarjestamiseen liittyvia tehtavia.
Osakaskuntien itsensa jarjestamaa kalastuslupien tarjontaa osakkaille ja vapaa-ajan
kalastajille ei kasitelty tyéryhmassa. Osakaskuntien markkinoimat yhtenaiselle vesialueelle
ulottuvat kalastusluvat ovat hyva vaihtoehto maksullisille yleiskalastusoikeuksille ja ne
lieventavat osaltaan vesien pirstoutumisen ongelmaa. Tata tulisi edistaa.

Kalastusalueen sailyttdminen kalastuslaissa véliportaan yhteisty0elimend sai kannatusta
tyoryhmassa. Kalatalousalue olisi periaatteessa nykyisen kalastusalueen kaltainen
organisaatio. Voimassa olevaan kalastuslakin nahden tyoryhman ehdottama
kalatalousalue poikkeaisi nykyisesta kalastusalueesta etenkin siind, ettd niitd olisi
tuntuvasti vahemman kuin nykyisin ja ettd ne eivat enda voisi paattaa kalastuksen
saatelyyn liittyvista viranomaisille kuuluvista asioista. Alun perinhan kalastusalueille
katsottiin kuuluvan nimenomaisesti tarkeité julkisluonteisia tehtavia ja ettda ne saisivat
pitkalle menevalla tavalla maarata kalastuksen harjoittamista koskevista asioista. (ks.
Kalastuslainsaadantokomitean mietintd 1977:47 s.143). Kalatalousalueen tehtavat
nayttaisivat supistuvan merkittavasti. Keskeisimméaksi tehtavéksi kalatalousalueelle jaisi
alueensa kalastuksen kaytt6- ja hoitosuunnitelman laatiminen asianomaisen ELY-
keskuksen ohjauksessa. Tyoryhman mukaan kalatalousalue olisi oikeudelliselta
statukseltaan julkisoikeudellinen yhdistys.

Kalatalousalueen muita tehtavia olisivat lahinna ne, joita osaskunnat siirtaisivat
valtuutuksen nojalla kalatalousalueen hoidettavaksi. Osakaskuntien odotettaisiin siirtavan
kalastusalueen hoidettavaksi kalastuslupien mydntamisen/kalastusoikeuden vuokraamisen
kaupallisille kalastajille.

Mielestani  kalastuslupien myyminen ja kalastusoikeuden vuokraaminen ovat
lahtokohtaisesti  osakaskunnan ja  kaupallisen kalastajan valinen  normaali
yksityisoikeudellista laatua  oleva oikeussuhde. Kalatalousalueen  toimiminen
osakaskunnan sijasta sopimusosapuolena kalastusoikeuden luovuttamista koskevassa
asiassa olisi paitsi tarpeetonta myds oikeudellisesti sekavaa. Kalatalousalue toimisi
eraanlaisena bulvaanina yksityisoikeudellisessa sopimussuhdeasiassa, mika ei olisi
muutoinkaan sopusoinnussa sen julkisoikeudellisen luonteen ja kokoonpanon takia. Asia
ei muutu toiseksi siitd, ettd tehtavien siirto olisi valtuutus. Jarjestely olisi muutoinkin
keinotekoinen ja poikkeuksellinen lainsdddannossamme. Mikali osakaskunnalla ei olisi
halua myyda kalastuslupaa tai vuokrata kalastusoikeutta kaupalliselle kalastajalle, sen
kielteinen asenne kalatalousalueen tarjoamalla valiintulolla tuskin muuttuisi. Pidan oikeana
tyoryhman ehdottamaa viime kadessa kaytettavissa olevaa kalastusluvan pakollista
luovutusta kaupalliselle kalastajalle korvaus- ja muine ehtoineen. Tama jarjestely -
asianomaisen ELY- keskuksen myoétavaikutuksella - olisi nahdakseni voimassa olevaa
kalastuslakia toimivampi vaihtoehto. Mielestani osakaskunnan ja kaupallisen kalastajan
valinen sopimus kalastusoikeuden vuokraamisesta tai kalastusluvan myyminen kaytto- ja
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hoitosuunnitelmassa osoitetulle kaupalliseen kalastukseen soveltuvalle alueelle on jo
sindnsa riittava ja selkea. Kun tatd tdydennetaan silla, ettd kaupallinen kalastaja voisi
saada vajaasti hyddynnetylle vesialueelle ELY- keskuksen maarddman, vesialueen
omistajaa, sitovan sanktionomaisen luvan, olisi kaupallisen kalastajan vesille paasy
lainsdadannossa turvattu.

En pida asianmukaisena, ettd osakaskunnat siirtaisivat muitakaan kalastusoikeuteen tai
kalastuksen jarjestdmiseen liittyvida ydintehtaviddn kalatalousalueille. Kalatalousalue
julkisoikeudellisena yhdistyksena soveltuisi huonosti hoitamaan o0sa etupaassa
yksityisoikeudellista laatua olevia asioita. Jos tallaisia tehtavia osakaskunta siirtaisi
kalatalousalueelle, se joutuisi organisoimaan paatoksentekonsa erilaiseksi asioiden laadun
mukaan. Osakaskunnasta siirretyt omistajapohjaiset asiat tulisi kaiketi kasitella
"omistajakokoonpanossa” ja muut asiat "yleisessd kokoonpanossa”. Lisdksi on
huomattava, ettéd osakaskunnat hoitavat kaikkia yhteista vesialuetta koskevia asioita ja siis
muitakin kuin kala-asioita. Osakaskuntien oman hallinnon ja taloudenpidon kannalta on
silloin tarkedd hoitaa varallisuutta oman pdaatbksenteon piirissd. Tehtavien siirtoja
kalatalousalueille tuskin tulisi yhtendisesti koko valtakunnan alueella. Osakaskuntien
toimintaa vaivaavia ongelmia tulisi ensisijaisesti poistaa eikd kannustaa niiden aseman
heikentamista ydintehtavien poisluovutuksella.

Y& esittdmaani viitaten katson, etta kalatalousalueelle jaisi tosiasiallisesti vahan tehtavia.
Taman vuoksi esitdn viela harkittavaksi, ettd onko noin 100 kalatalousalueen
muodostamiseen riittavid edellytyksia. Kalatalousalueen péaatehtava jaisi l&hinnéa vain
kayttd- ja hoitosuunnitelman laatimiseen. Kayttd - ja hoitosuunnitelman toimeenpano ja
seuranta ovat joka tapauksessa ensi sijassa osakaskuntien ja ELY- keskusten tehtava (ks.
Valiraportti mmm 2010:1 liitel). Kalatalousalueet olisivat toiminnassaan riippuvaisia
ulkopuolisesta valtion rahoituksesta, joten kysymys on ndhdékseni oikeutettu myos
taloudellisesta nakokulmasta. Kalatalousalueen tulisi olla pikemmin kaytto- ja
hoitosuunnitelman kohdealue ei oikeussubjekti. Olisi syyta harkita viela sita, olisiko kaytto-
ja hoitosuunnitelman laatimiseksi mahdollista luoda kalastuslakiin jaykkia kalatalousalueita
joustavampi, kevyempi ja kustannustehokkaampi vaihtoehto. Kaytto- ja hoitosuunnitelman
laatiminen, vahvistaminen, toimeenpano ja seuranta on luonteeltaan pitkalti prosessi.
Tahan prosessiin pitaisi kasitykseni mukaan kutsua laajasti kaikki kalastajaryhmét ja
monet jarjestot. Kayttd- ja hoitosuunnitelman prosessista olisi mahdollista saataa
kalastuslaissa. Alueellisten neuvottelukuntien perustaminen ELY- keskusten yhteyteen
saattaisi taata edullisen ja riittdvan yhteistoiminnan eri intressipiirien ja viranomaisten
kesken asioissa, jotka koskevat niin kaytto- ja hoitosuunnitelmaa kuin muitakin kiinnostavia
kala-asioita.

Kalastusmaksujen hallinnon osalta tulisi harkita sitd, ovatko téllaiset tehtavat ylipaatansa
valtion viranomaiselle enaa kuuluvia tehtavid. Mielestani valtion ei enaa pitéisi hoitaa

esimerkiksi kalavesien omistajille maksettavia korvausasioita, vaan ne tulisi ulkoistaa.
ELY- keskusten rajalliset voimavarat tulisi ohjata aluetason ydinsubstanssiasioihin.

Timo Kotkasaari
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Taydentava lausuma

Kalastuslain uudistamista pohtiva tyéryhmé& on saanut valmiiksi mietintonsd. Ottaen
huomioon valmistelussa mukana olleet lukuisat tahot ja erilaiset nakemykset ja
orkesterissa mukana olleet 70 henkil6&, niin mietintdad voi pitdd padosin kayttokelpoisena.
Kaytettavisséa olevista aineksista on maa- ja metsatalousministerion kala- ja riistaosastolla
leivottu kohtuullinen kakku. Esityksen pohjalta voidaan jatkaa varsinaisen lakiehdotuksen
sorvaamista. Viilattavia yksityiskohtia kylla riittda. Ohessa on nostettu esille muutamia.

Uuden kalastuslain peruspilareiksi tulee ottaa ainakin seuraavat: Kalalle kassan kautta.
Luvattomat liskuun. Kalastuslupien saatavuus 24/7. Kotitarvekalastus kunniaan.
Kotimaista kalaa kattilaan.

Kalastuslakiin ollaan ehdottomassa merkittdvid muutoksia. Ehdotettu koko maan kattava
virvelikortti on  suuri  kadenojennus vesienomistajilta  kalastusmatkailijoille  ja
virkistyskalastajille. Tallaisen kortin hinnoittelu tulee olla sellainen, ettéa se ottaa huomioon
maksullisen yleiskalastusoikeuden laajennuksen ja ettd tallaisesta yleiskalastusoikeuden
kaytostd on maksettava vesienomistajille kohtuullinen ja kalastusoikeuden laajuuden
huomioon ottava korvaus. Omistajakorvauksien on oltava jatkossa seka suhteellisesti etta
euromaaraisesti suuremmat kuin nykyisin.

Esitan, ettd omistajakorvauksiin varataan uuden kortin tuotosta vahintaan 50 % eli
arvioituna tasolla 6 miljoonaa euroa vuodessa. Uuteen kalastuslakiin omaan pykalaansa
on selkeasti kirjoitettava, ettd uuden kortin tuotosta 50 % tuloutetaan vesialueiden
omistajille kayttokorvauksina.

Esitan, ettd otetaan harkittavaksi myos ns. yhden tilinumeron kalastuskorttimalli, jossa on
kaksi hintaluokkaa. Toinen on ns. omistaja- eli perushinta (ei sisélla valtakunnallista
virvelikalastusoikeutta) ja tdman lisdksi kalastaja halutessaan voi maksaa laajennetun
maksun, joka oikeuttaa kalastamaan yhdella virvelilla ja vieheella koko maan normaaleissa
vesissa lukuun ottamatta erityisvesia ja lohipitoisia virtavesid ja koskipaikkoja. Maksut
maksetaan yhdelle ja samalle pankkitilille. Uuden kalastuskortin hintahaitariksi esitan 40-
80 euroa.

Tassa yhteydessa on syyta todeta, ettda metséhallitus myy omille normaaleille kalavesilleen
valtakunnan virvelikorttia, jonka vuosimaksu on 70 euroa ja viikkomaksu puolet tasta eli 35
euroa ja oikeuttaa kalastamaan yhdell& vavalla ja vieheella.

Vuorokausimaksu ei ole relevantti vaan aiheuttaa sekaannusta ja on maksamiskuluihin
suhteutettuna asiakasepaystavallinen. Lisaksi hinnaltaan alhainen paivdmaksu aiheuttaa
sen, ettd kortittomasta kalastuksesta tuleva rikesakko jaa niin alhaiseksi, etta silla ei ole
ohjaavaa ja pelottavaa tasoa. Vuosimaksu ja viikkomaksu riittavat.

Hallitusohjelman mukaan yleiskalastusoikeuksia on kehitettdva ja uuteen kalastuslakiin
tulee tehdd selvennyksia erdiden kalastusmuotojen maksullisuudesta. Seuraavat
kehittamiskohteet on tunnistettu prosessin aikana. Maksamalla uuden kalastuskortin
kalastaja saa samalla oikeuden kalastaa yhdella vavalla ns. silakkalitkalla, jossa voi olla
useita koukkuja. Samoin saa oikeuden kalastaa esim. siikaa yhdella vavalla ns.
mutteriongella eli matolitkalla, jossa voi olla useampia koukkuja.
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Selvennysta kaipaavat myos sukelluskalastus harppuunalla sekéd jousikalastus. Nama
kalastusmuodot ovat sellaisia, etta kalastuslakiin tulee kirjata, ettd nama vaativat aina
vesienomistajan luvan.

Selvennystd kaipaa my6s maksuton perinteinen onginta. Kalastuksen valvonnan
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen jarjestamisen kannalta on yksinkertaisin ratkaisu, etta
perinteinen mato-onginta ilman kelaa on maksuton yleiskalastusoikeus. Jos vavassa on
kela, niin silloin tulisi maksaa uusi kalastuskortti. Talldin kalastuksenvalvojien ei tarvitsisi
tuhlata kallista valvonta-aikaa perinteisten mato-onkijoiden lupien kyselemiseen.

Kalastuksen valvontasdadoksia on syytd muuttaa siten, ettd kalastuskortin maksamatta
jattdminen aiheuttaa sellaiset sanktiot, etta ne ohjaavat luvattomat kalastajat maksamaan
kalastusmaksunsa. Esitan otettavaksi kayttdoon uuden kalastuslaissa maaritetyn
kalastuksenvalvontamaksun, jonka suuruus on 150 euroa.

Tydryhman esityksesséd mainitaan sana kotitarvekalastus. Esitan, etta kalastussaadoksiin
otetaan termi kotitarvekalastus ja maaritelladan selvasti mitd se on ja millaisilla
kalastusvdlineilla sitd harjoitetaan. Ehdotan kotitarvekalastuksen maaritelmaksi:
kotitarvekalastuksella on taloudellista merkitystd kalastajan ja hanen perheensa seka
lahisukulaisten piirissa.

Kotitarvekalastusvélineita ovat verkkojen liséksi nuotat, rysat, katiskat ja muut sellaiset.
Kotitarvekalastuksella on suuri merkitys varsinkin itdisessd ja pohjoisessa Suomessa.
Naiden kotitarvekalastusvalineiden kayton saatelyyn ei tarvita valtakunnallisia saadosta,
asia hoidetaan paikallistasolla osakaskunnissa ja aluetasolla kalastusalueissa.

Kalastusasioista suurten jarvien yleisvesialueille paattaa nyt kalastusalue. Tama kaytanto
tulee edelleen sailyttaa, sille se jos mikd on laheisyysperiaatteen mukainen. Tama
jarjestely on toiminut erittdin hyvin ja ongelmia ei ole ollut missdan ja nauttii kalastajien
kunnioitusta ja luottamusta. Mietinntssa esitetty siirto ELY-keskuksille ei ole missaan
linjassa laheisyysperiaatteen kanssa.

Toinen ELY-keskuksiin liittyva asia on kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmien
vahvistaminen. Tassa yhteydessa on pidettava tiukka linja: ELY-keskus tekee ainoastaan
ja vain laillisuustarkistuksen. Viranomaisille ELY-keskuksissa ei kuulu kalastusalue-
toiminnan tarkoituksenmukaisuusasioiden tarkastelu, siitd aiheutuu ainoastaan eripuraa ja
riitaisuutta.

Kalastuksen jarjestamisessa ja suunnitelmallisen kalavesien hoidon jarjestdmisessa on
havaittu ongelmia varsinkin ns. tilkkutakkialueilla etelarannikolla, erityisesti Varsinais-
Suomessa. Tallaisessa tapauksissa tulisi uuteen kalastuslakiin ottaa s&adoés, jonka
valtuuttamana kalastusalue voisi omistajan puolesta hoitaa naitd asioita. Jos omistaja
jossakin vaiheessa itse aktivoituu, niin kalastusasioiden hoito palautuisi omistajalle.

Kalastusoppaiden lupa-asioissa on eduskunnan kasittelysséd erillinen kalastuslain
muutosesitys. Lakiesitys on parhaillaan perustuslakivaliokunnan kasiteltavana. Mikali
ehdotettu menettely on Suomen perustuslain mukainen, niin tallaisessa tapauksessa
kalastusopasluvasta on maksettava kohtuullinen korvaus, joka on vahintdan 300 euroa ja
mieluimmin 500 euroa.
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Jasenkunnalta  saatujen  kommenttien mukaan  tyOryhmamuistiossa  esitettya
kalastusalueiden neuvottelukuntaa on pidettavd varsin turhana ja epakustannus-
tehokkaana elimena. Kokoonpanoksi mainituilta tahoilta ELY voi aina tarvittaessa pyytaa
lausuntoa. Neuvottelukuntaa voisi harkita maaraaikaisena eli ne toimisivat sen ajan, kun
uudet pinta-alaltaan suuremmat kalatalousalueet on saatu aikaiseksi.

Nykyisen kalastusalueen jaseniston kokoonpanossa on aarimmaisen vakava valuvika.
Siitd puuttuu suurimman kalatalousneuvonnan kalatalouden keskusliiton maakunnallisten
jasenjarjestojen kalatalouskeskusten / kalastajaliittojen edustus.

Uuteen kalastuslakiin on ehdottomasti lisdttava tama jasenyysryhma. Nain tehtdessa
kalatalousalueen toimintaan tulee erittdin merkittava tieto-taito lisays. Neuvontajarjestdn
edustajat ovat kalatalousalan koulutettuja ammatti-ihmisia. He tuovat kalatalousalueen
toimintaan huomenlahjana paljon substanssia.

Toinen merkittdva valuvika on nykyisessa kokoonpanossa 2 virkistyskalastusjarjeston
edustaja kalastusalueen kokouksessa. Heillda on nykyisin yksi jarjestd ja yksi jasen
kalatalousalueen kokouksessa riittdé vallan mainiosti.

Nailla kahdella muutoksella kalatalousalueen kokouksen toiminta pysyy toimintakykyisena.
Muita edustajia lisddmalla kalatalousalueen péaatosten teko huttuuntuu, kuten on
nahtavissa esim. Itameren RAC:n toiminnassa. Lasnaolo- ja puheoikeutta voisi ajatella
ymparistojarjestoille.

Kalatalousalueen hallituksen valitsee kalatalousalueen kokous. Hallitukseen ei ole
tarkoituksenmukaista maaritella mitddn mandaattipaikkoja. Hallituspaikat ansaitaan omalla
toiminnalla, niita ei jaeta lakisaateisesti.

Kalatalousalueen paatoksen teosta ja aanestysmenettelysta. Ehdotan harkittavaksi sita,
ettd yli 1000 hehtaarin osakaskunnalla, yksittéisella vesienomistajalla ym. olisi jatkossa 2
aanta. Alle tuhannen ha:n yksikailla 1 aani.

Uuteen kalastuslakiin ja korjattuun yhteisaluelakiin tulee ehdottomasti saada aukottomat ja
pitavat pykalat siitd, ettd halutessaan osakaskunta voi siirtdd kalastusalueelle
osakaskunnan tehtavia ja tarvittaessa vaikka kaikki tehtavat. Nykyinen ns.
siirtosopimuspykala ei ole riittava.

Esitan, etta maa- ja metsatalousministerid selvittaa virkatyona ne taloudelliset ja muut
synergiaedut, mikali perustettaisin mmm:n tulevaisuuskatsauksessa 2020 mainittu
"kalastajia ja kalastusmahdollisuuksien tarjoajia palveleva uusi organisaatio” eli esim.
nykyisten kalatalousneuvontajarjestdjen Kalatalouden Keskusliiton ja Suomen Vapaa-ajan
Kalastajien Keskusjarjeston Helsingin toiminnot jollakin tapaa voitaisiin integroida
kustannustehokkaalla tavalla.

Markku Myllyla
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Eridva mielipide

Kalatalousalueiden oikeus paattaa kalastusmaarayksista ja kaytto- ja
hoitosuunnitelmasta.

On huolellisesti tutkittava estaakod perustuslaki todellakin kokonaan kalatalousalueiden
mahdollisuudet itsendiseen paattamiseen kalastusmaaraysten ja kaytté- ja hoitosuun-
nitelman vahvistamisesta. Mielenkiinto kalatalousaluetyéhon ja ihmisten myé6tamieli-
syyteen eri méaarayksien seurantaan, huononee todenndkdisesti huomattavasti, mikéali
paatosvalta viedaan pois paikallistasolta. Sosiaalinen ja siten myés ilmainen valvonta jaa
pois. Kalatalousalueiden ehdottamat ehdotukset kalastusmaarayksiin seka kaytto- ja
hoitosuunnitelmiin, olisi mahdollista esittda neuvottelukunnalle, ennen kun ne viedaan
kalatalousalueiden kokouksiin hyvaksyttaviksi.

Mietinnbéssa todetaan ettd kalastusmaaraykset ja suunnitelmat on perustuttava
tutkimuksiin ja tutkijoiden suosituksiin. Tutkimukset eivéat ela reaaliajassa eika niilla nain
ollen aina ole kasitysta paikallisista olosuhteista. Myos paikalliset havainnot on voitava olla
perustana kalastusmaarayksille. Havainnot ovat useimmiten jatkuvia ja ne ovat ajan
tasalla. Ulkopuolista tutkimusta ei tehda Kkaikilla vesiston alueilla ja usein tutkimus
aloitetaan vasta kuin huomataan etta jotain on vialla.

Kalastuslupajarjestelmé ja maksu

Ehdotetaan ettd maksua vastaan saisi luvan paivan, viikon tai kalenterivuoden(35 €)
kalastukseen yhdella vavalla lahes koko Suomessa. Ehdotettu maksu on méaara-alaan ja
aikaan nahden erittéain alhainen. Tana paivdna maksetaan 51 euroa kalenterivuodelta
vastaavasta kalastuksesta, mutta erittédin paljon pienemmalta alueelta. Olisi tarve saada
kaksi lupamaksua. Toinen alhaisempi maksu esim. 25 € kalenterivuodelta heille jotka
kalastavat omilla vesilla tai vesialueen omistajan luvalla ja toinen kallimpi maksu heille,
joilla on tarvetta kalastaa vieheella laajemmalla alueella, jolloin maksu voisi olla esim. 100
€ kalenterivuodelta. Yksi maksu ei ole oikeudenmukainen heille jotka kalastavat omilla
vesilla tai paikallisella luvalla ja ehka ei lainkaan vieheelld. Viehelupa joka on hinnaltaan
35 € ja joka kattaa koko maan, vaikeuttaa myds jarkevan hintaisten paikallisten lupien
myynnin.

Rahoitustarve on todennakdisesti myods suurempi kuin mité on esitetty.

Maksun kaytto ja kalatalousalueet

Mietinndssa sanotaan etta 5000 — 10 000 euroa olisi sopiva summa kalatalousaluetta
kohden, jolla hallintokulut saataisiin peitettyd, sisdltden myds isanndintikulut. Mainitaan
my0s ettd ammattimaisen isanndinnin vahvistaminen on merkittava kuluera. Ylla mainitulla
summalla ei kehitetd uusia toimintoja eikd pystytd vahvistamaan ammattimaista
isannodintia. On hyva jos kalatalousalueet voivat hakea myds projektirahoitusta ja sita
kautta voisivat suorittaa eri lisdtehtavia. Saadaksemme ylipaansa mukaan kiinnostuneita ja
ammattitaitoisia henkilditéa, olisi perusrahoituksella taattava tietty palkkio- ja palkkataso
luottamusmiehille ja isannditsijalle. Muistettava on myds, etta kaksikielisilla alueilla
asiakirjat on kielilain perusteella oltava kaksikielisina ja jo tama aiheuttaa huomattavia
lisakustannuksia. Perusrahoituksen olisi oltava vahintdan 10 000 euroa kalatalousaluetta
kohden, mutta mieluimmin olisi rahoituksen oltava 20 000 euroa.
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Kaupallisten kalastajien ja kalastusoppaiden kalastusluvat
Laki ei tule poistamaan aikaisempaan nahden omistajien oikeutta maarata kuka kalastaa
heidan vesillaan. Kylavesilla tulee omistajien myontdé (suoraan tai siirrettyna tehtavana
jollekin toiselle) luvat kaupallisille kalastajille ja kalastusoppaille.

Tietadkseni olisi ainutlaatuista etta valtio, lain voimalla sallisi yrittajélle luvan kayttaa toisen
omaisuutta (vesialueen omistajan vesialuetta) yrittajan tuotannolliseen kayttéon, ilman
omistajan lupaa. Téallaista ei voisi tapahtua millaan toisella yritysalalla.

Saaliin myyntikielto

Olisi harkittava voisiko henkiléiden, joilla on oikeus pyytaa rapuja, myos olla oikeus myyda
rapusaaliinsa ilman rekisterditymista.

Vahterpéa 6.2.2012

Gabriella Lindholm
Inkoon kalastusalue
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Eridva mielipide

Kalastuslakityéryhman tyo jai pahasti kesken. Sen valmistelu jai vajaaksi. lIman tarkkoja
pykalaesityksia tydéryhman lopputulos jaa epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Lopputulos ei
myoskaan taytad hallitusohjelman mukaisia tehtavia ja perustuslain vaatimuksia. Puutteita
jai  varsinkin virkistyskalastuksen kehittdmiseen, vaelluskalojen ja muun luonnon
monimuotoisuuden suojeluun seka kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin. Muutoksen-
hakupykéalat, esitysten vaikutusten arviointi sek& vertailu muuhun kansainvéliseen ja
kansalliseen ymparistboikeuteen jaivat myos tekemaéttd. Valmisteluvaje korostuu
entisestaan, kun mietinnosta ei aiota pyytda lausuntoja vastoin hyvan lainvalmistelun
periaatteita.

Valmisteluvaje

Ty6ryhma ei saanut kasiteltdvakseen pykaldamuotoon Kirjoitettua kalastuslakiesitysta. Talta
osin toimeksianto jai toteutumatta.

Luonnonsuojeluliitto pitdd kalastuslain valmistelua huonona hallintokaytantona ja
paheksuu menettelya. Pykaldkohtaisen esityksen puuttuminen halventaa laajapohjaisen ja
demokraattisen valmistelun periaatteita. Se vie samalla asiallisen pohjan kalastus-
lakitydryhman kolme vuotta kestaneeltd tydltd. Mietintd antaa vain kohtuullisen
arvauspohjan sille, miten pykalat virkamiestybéna aikanaan muotoutuvat. Tydéryhma ei
myoOskaan saanut valmistelijoilta hyvaksyttavaa selitysta talle epéselvalle menettelytavalle.

Kalastuslaki kuului Hallituksen strategia-asiakirjan 2007 hallituskauden merkittaviin
saadoshankkeisiin. Mitdan arviointia siita, miten hyvia sdadodsvalmistelun periaatteita lain
valmistelussa on noudatettu ei kuitenkaan ole tehty. Esimerkiksi sidosryhmien vaikutus-
mahdollisuudet jaivat monin osin turvaamatta.

Hallitusohjelman vaatimukset jaivat tayttamatta
Ty6ryhman ty6 ajoittui kahden hallituksen kaudelle:

Paaministeri Matti Vanhasen Il hallitusohjelmassa edellytettiin kalastuslain uudistamista,
jossa huomioidaan erityisesti vaelluskalojen liittyva kokonaisuus seka ammattikalastuksen
toimintaedellytykset.  Hallitus  sitoutui hyvan  saadodsvalmistelun  periaatteiden
noudattamiseen. Naita ovat: sdéntelyn ennakoitavuus, hallittavuus, selkeys, joustavuus,
johdonmukaisuus ja ymmarrettavyys, sidosryhmien osallistumisen ja vaikuttamis-
mahdollisuuden turvaaminen sek& erilaisten vaihtoehtoisten ohjauskeinojen aktiivinen
kayttaminen.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan kirjattiin kalastuslaista ja kaloista viela
yksityiskohtaisimmin seuraavasti:

"Maksuttomia ja maksullisia yleiskalastusoikeuksia kehitetddn ja laajennetaan kestavalla
tavalla vapaa-ajan  kalastusta laajojen  kansalaispiirien  luontoharrastuksena.
Kalastusoppaiden toiminta on turvattava pikaisella kalastuslain  muutoksella
kalastusmatkailun kehittamisen mahdollistamiseksi ottaen huomioon myds vesialueen
omistajien aseman. Kalastuslupajarjestelméa yksinkertaistetaan.
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Suomi tukee EU:n kalastuspolitiikkaa, jolla turvataan uhanalaiset kalalajit ja kestavat
kalakannat ammattikalastuksen toimintaedellytykset huomioiden.

Kalastuslain uudistuksen yhteydessa (MMM) turvataan luonnon monimuotoisuuden
sailyminen, virkistyskalastuksen mahdollisuudet nykytasolla sekda ammattikalastuksen
toimintaedellytykset. Toteutetaan tarvittavat toimenpiteet vaelluskalakantojen suojele-
miseksi."

Hallitusohjelman edellytys yleiskalastusoikeuksien kehittdmisesta ja laajentamisesta jai
uudistuksessa toteutumatta. Myds luonnon monimuotoisuuden ja vaelluskalojen suojelun
toimenpiteet jaivat selvasti kesken.

Perusoikeussdadokset ja kalastusoikeuden laajentaminen

OTT Pekka L&ansinevan tyoryhmalle tekema erillisselvitys perustuslain perusoikeus-
saannodsten suhteesta vesialueen omistajan maardamisoikeuteen jatettiin  tyystin
huomioimatta.

Lansineva Kkirjoittaa mm: "Lainsdatgja ei talldin voi olla sidottu esimerkiksi korkeimman
oikeuden 70 vuotta sitten omaksumiin nakemyksiin omistajan asemasta, vaan silla tulee
olla mahdollisuus saataa juuri sellainen kalastusnormisto, joka vastaa nyky-yhteiskunnan
ja sen jasenten tarpeita ja joka ottaa tasapuolisesti huomioon kaikkien relevanttien
osapuolitahojen oikeutetut intressit (esim. ammattikalastajat, vesialueen omistajat,
virkistyskalastajat, kuluttajat, matkailuelinkeino jne.)."

Uudistuksen lahtokohdaksi otettiin virheellisesti vesialueen omistajan yksipuolinen etujen
turvaaminen. Kuitenkin 1,8 miljoonan vapaa-ajankalastajien saaman saaliin maara on
lahes kaksinkertainen ammattikalastajiin nahden. Yli puolet Suomessa syodysta
kotimaisesta kalasta on vapaa-ajankalastajien pyytamaa. Kalastusharrastus on keskeinen
luonnon virkistyskayttomuoto. Luonnon kokemiseen, luontovaelluksiin ja -retkeilyyn
yhdistyy usein kalastus. Kalastukseen puolestaan yhdistyy luontoelamyksia.

Lansineva jatkaa: "Perusoikeusjarjestelma ei toisin sanoen ole enda niin
omaisuudensuojapainotteinen kuin aiemmassa traditiossa. Kalastuslainsaadannon
kokonaisuudistus  tullaan  niin  ollen  toteuttamaan  merkittdvasti  erilaisessa
perustuslaillisessa kehyksessa kuin voimassa oleva laki sdadettiin ja kokonaisuudistuksen
tama kehys on otettava huomioon Kkiinnittamalla riittavasti huomioita my6s muihin
perusoikeuksiin kuin omaisuudensuojaan. Liséksi uudistushanketta toteutettaessa on
otettava huomioon, ettda kalastuksen kansainvalinen normiymparist6 on merkittavasti
muuttunut.

Perustuslain tarkoituksena ei voine olla estda lainsdadannén sopeuttamista vastaamaan
nykyajan tarpeita ja muuttunutta normiymparistéd, vaan perustuslain tulkinnat tulee saada
sovitettua vastaamaan kulloisiakin oloja ja ihmisten relevantteja suojantarpeita samoin
kuin painavia ymparistdarvoja”.

Kalastuslain uudistuksessa ei kiinnitetty riittavasti huomiota muihin perusoikeuksiin kuten
vastuuseen ymparistésta (PL 20 8). Kalastusoikeuden nauttima omaisuuden suoja (15 §)
otettiin yksipuolisesti tyon l|ahtokohdaksi. Omaisuudensuojapykalan tarkoitus ei ole
maksimoida omistajan konkreettista kayttbvapautta. Kayttbvapaus vaihtelee jatkuvasti
muuttuvan lainsdadannon myota. Kalastusoikeuden siséltdd suhteessa esimerkiksi
kalakantojen hoitoon ei kasitelty lain kokonaisuudistuksen edellyttamalla tavalla.
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Mietintdon jai puutteita virkistyskalastuksen, luonnonsuojelun ja kansalaisten ympéaristo-
oikeuksien nakokulmista.

Huomioita tyéryhman kannanottoihin

Koska pykalaesitykset puuttuvat, tdssa kommentoidaan vain eréitd mietinnon
kannanottoja.

8.1 Kalastuslain tarkoitus ja valtuudet

Luonnon monimuotoisuus jai mietinngssa riittamattdmasti huomioon otettua. Suojelu-sana
olisi tullut sisallyttaa tavoitepykalaankin (1 8) esimerkiksi (muutos kursivoitu):

"Tamén lain tarkoituksena on parhaaseen kaytettdvissd olevaan tietoon perustuen
jarjestaa kalavarojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava kayttd, hoito ja
suojelu. Lailla turvataan kalavarojen kestdva ja monipuolinen tuotto, kalakantojen
luontainen elinkierto seka kalavarojen ja muun luonnon monimuotoisuus."

8.2 Kalastusoikeudet

Tybsséa ei kehitetty ja laajennettu yleiskalastusoikeuksia hallitusohjelmassa edellytetylla
tavalla.

8.6 Kalatalouden suunnittelujarjestelma

Ymparistojarjestbjen paadsy kalatalousalueissa vain pysyviksi asiantuntijoiksi eika
varsinaisiksi jaseniksi ei vield taytd perustuslain 20 8§n ja Arhusin yleissopimuksen
edellyttamia kansalaisten ymparistboikeuksia. Mahdollisimman laaja kumppanuus olisi
tarkeda myos vesien kunnostus- ja hoitotbissa. Ymparistojarjestojen asiantuntemusta
tarvittaisiin, jotta  kalataloussuunnittelua voitaisiin  yhdentdaa vesipuitedirektiivin
edellyttamaan vesienhoidon suunnitteluun. Kalatalousalueiden alueet kannattaisi tehda
vesienhoitoalueiden mukaisiksi.

8.9 Vaelluskalat

Vaelluskaloja koskeva kokonaisuus jai pahasti kesken. Esityksen vaikutuksia niihin on
pykalien yksityiskohtia ndkemattd mahdotonta arvioida. Vaelluskalojen suojelu vaatii usein
lakitason saatelya. Esimerkiksi EU:n hoitosuunnitelmat (lohi ym.) tulee ottaa jatkotydssa
huomioon.

Muutoksenhaku

Tyéryhma ei Kkasitellyt lainkaan muutoksenhakuoikeuksia. On tarke&& turvata

ymparistojarjestaille riittavat muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudet muussa ymparisto-
oikeudessa yleistyneella tavalla.
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Vaikutusten arviointi

Koko prosessin ajan olisi pitanyt vaihtoehtoisia ratkaisuja ja niiden vaikutuksia arvioida.
Nyt tyoryhman mietinnéssa ei ole mink&éanlaista vaikutusten arviointia, mika on suuri
puute.

Muita puutteita

Esityksen suhde kansainvélisen kalatalous- ja ymparistdoikeuteen sekd& Euroopan

yhteison lainsdadantoon ja ohjausjarjestelmiin jai myds kokonaan tarkastelematta.
Kalataloutta sivuavaa kansallista lainsaadant6a ei myodskaan tyéryhmassa kasitelty.

llpo Kuronen
johtava asiantuntija

Eriava mielipide

0. JOHDANTO

Kalastuslain kokonaisuudistus oli tarkoitus toteuttaa avoimen ja laajapohjaisen valmistelun
pohjalta. Se oli osa Matti Vanhasen Il — hallituksen paremman saatelyn toimintaohjelmaa,
joka edellytti mm. sdantelyn selkeytta ja joustavuutta, seka sidosryhmien osallistumisen ja
vaikuttamismahdollisuuden turvaamista.

Tavoitteena oli "kalastuslain uudistaminen vastaamaan nykypaivan vaatimuksia ottamalla
huomioon muussa lainsdadannéssa tapahtuneet muutokset, kansallinen ja kansainvalinen
oikeuskaytantd seka uudesta perustuslaista johtuvat vaatimukset.”

Asiakokonaisuudet, joihin tydryhman piti kiinnittda erityista huomiota, on kirjattu tyéryhman
asettamispaatokseen.

Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan hyvéaksyttiin kalastuslain kokonaisuudistusta koskevia
tavoitteita, jotka koskivat mm. yleiskalastusoikeuksien kehittdmistd ja laajentamista,
luonnon monimuotoisuuden sailyttamista ja vaelluskalakantoja.

Ty6ryhman tyo jai pahasti kesken. Mietinto ei sisélla esitysta uudeksi kalastuslaiksi ja sen
esittdméat linjauksetkin  mahdolliselle kokonaisuudistukselle ovat epamaaraisia ja
tulkinnanvaraisia. Monilta osin mietintd kykenee vain esittdmaan asiakokonaisuuksia, jotka
olisi selvitettdva ennen esitysta kalastuslain kokonaisuudistukseksi. Tassa mielessa
tavoitteena ollut avoin ja laajapohjainen valmistelu jai kesken eikd se siksi toteuta
paremman sadatelyn toimintaohjelman mukaista sidosryhmien osallistumisen ja
vaikuttamismahdollisuuden turvaamista kalastuslain kokonaisuudistuksessa.

Asettamispaatoksen mukaisista tehtavistd tyoéryhma Kkiinnitti erityistd huomiota vain
kalatalouselinkeinojen toimintaedellytysten turvaamiseen, kalavesien hoitotoiminnan
jarjestamiseen, kalatalouden rahoitusjarjestelmaan ja kalastuksen valvontaan.

Vahaiselle huomiolle jaivat erityisesti yhteiskunnan ja perustuslain muutoksista aiheutunut
tarve tarkistaa kalastuslain séannoksia, kalastusharrastuksen toimintaedellytysten
turvaaminen ja vaelluskalakokonaisuus.
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Suomen Vapaa-ajankalastajien keskusjarjestolla (SVK) oli yksi edustaja tydryhmassa ja
kussakin tydryhmén alaisessa jaostossa. SVK:n edustajat tekivat runsaasti esityksia, jotka
kasittelivat erityisesti kalastusoikeutta, yleiskalastusoikeuksien kehittamistd, kalastuksen
hoidon ja saatelyn jarjestdmista, rahoitusjarjestelmééd ja rahoituksen kayttba. Vapaa-
ajankalastajien nakemykset eivat tule esiin mietinnéssa eika tyéryhman esityksia nailta
osin voi pitaa edes kompromisseina.

Tastd syystad esitdn eridvan mielipiteeni, joka mietinndn luonteesta johtuen kasittelee
paaasiassa mahdollisen lakiuudistuksen peruslinjauksia.

Eridvassa mielipiteessani esitan, etta tydoryhméan mietintod

- ei tarkista kalastusoikeuden sisaltoa suhteessa nykypaivan vaatimuksiin tai nykyiseen
kasitykseen perusoikeuksista ja erityisesti omistusoikeuden suojasta,

- jattdaa huomiotta kalastusharrastuksen toimintaedellytysten turvaamisen,

- on vastoin yleisen yhteiskunnallisen kehityksen tarpeita ja Jyrki Kataisen hallitusohjelman
kirjauksia, kun mietintd esittdd maksuttomien yleiskalastusoikeuksien supistamista ja
maksullisen yleiskalastusoikeuden poistamista,

- esittdd uudeksi maksujarjestelméksi mallia, joka ei ole kayttaja maksaa —periaatteen
mukainen tai asiakasystavallinen ja joka ei lisda, vaan vahentaa kalastusharrastusta,

- esittaa perusteettoman arvion rahoituksen tarpeesta

- esittaa kalastuksen harrastajilta kerattavien varojen kaytt6a kalastusoikeuden haltijalle
kuuluvien kustannusten kattamiseen ja elinkeinokalastuksen edistamiseen ja neuvontaan,
mutta ei kalastusharrastuksen yllapitamiseen tai lisaamiseen,

- ei paranna vaan heikentaa kalastusalueiden mahdollisuuksia ohjata kalastusta ja
kalavesien hoitoa ja etta

- esitys vaelluskalakantojen hoidon ja kayton ohjauksesta jaa epamaaraiseksi eika anna
uusia valineita vaelluskalakantojen suojelulle tai kestavalle kaytolle.

1. PERUSSAADOKSET JA KALASTUSOIKEUDEN SISALTO

Kalastuslain keskeisena tavoitteena on saannelld kalastusoikeutta, kalastusmenetelmia,
kalakantojen hoitoa seka kalatalouden hallintoa kalastuksen osalta.

Tybryhman tuli asettamispddtbksensa mukaan kiinnittdd erityistda huomiota mm.
yhteiskunnan ja perustuslain  muutoksista aiheutuneeseen tarpeeseen tarkistaa
kalastuslain saannoksia, seka saantelyjarjestelman selkeyteen ja kustannusvaikutusten
kohtuullisuuteen.

Tyoryhman tyd rajoittui 1ahinna PL 124 8§ mukaiseen julkisen vallan kayttoon ja sen
ongelmiin kalastuksen saatelyn ja valvonnan seka rangaistusmaaraysten suhteen silloin,
kun kalastusoikeuden sisaltoéa tulkitaan edelleen ahtaasti KO:n vuonna 1939 tekemaén
paatoksen mukaisesti.

Perustuslain 15 § tarkoittamaa omaisuuden suojaa kaytettin [&hinnd torjumaan
kalastuksen sdatelya ja kalastusoikeus- ja — lupajarjestelmaa koskevia uudistusehdotuksia
iiman, ettd kokonaisuudistuksen kannalta olennaista kalastusoikeuden sisédltéa ja sen
muuttumista yhteiskunnallisen kehityksen ja perustuslain uudistamisen myota olisi
huomioitu.

Tybryhma jatti huomioimatta oleellisilta osin myoés OTT Pekka Lansinevan tekemé&n
selvityksen perustuslain perusoikeussaanndsten suhteesta vesialueen omistajan maaraa-
misoikeuteen, jotka selvityksen mukaan nimenomaan pitdisi ottaa erityistarkastelun
kohteeksi lain kokonaisuudistuksen yhteydessa.
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Perustuslain 20 8 mukainen vastuu ymparistdsta ja mahdollisuus vaikuttaa elinympéarist6a
koskevaan paatoksentekoon jai vaille tarkastelua tyéryhmatyossa.

Samoin vaille huomiota jai kansainvéliseen kalatalous- ja ymparistboikeuteen kuuluvat
sopimukset, kuten esim. Arhusin yleissopimus, joka edellyttaa oikeutta laajasti osallistua
ymparistdéa koskevaan paatoksentekoon (kalastusalueet).

Kalastuksen ohjauksessa ja kalakantojen hoidossa se, ettd kalastusoikeuden nykyista
siséltdd ei haluttu tarkistaa, tarkoittaa kaytanndssa osakaskuntien aseman sailymista
nykyiselladn ja kalastusalueiden toimintavaltuuksien heikkenemista. Kalastusalueiden
kaytto- ja hoitosuunnitelmalle ei saada sitd sitovuutta, joka uudistusta aloitettaessa
asetettiin tavoitteeksi.

Itse asiassa kalastusalueiden mahdollisuudet vaikuttaa kalastuksen saatelyyn voivat
nykyisestaan jopa heiketa. Kalastusalueen saatelypaatokset vaatisivat mietinnén mukaan
aina viranomaisen vahvistuksen joko hallintopaatoksena, asetuksena tai laintasoisena
saadoksenda, koska paatoksilla puututaan kalastusoikeuteen, joka nauttii perustuslaillista
omistusoikeuden suojaa.

Kokonaisuudistuksessa tulee tarkistaa kalastusoikeuden sisaltba: oikeus paattaa
kalastuksen jarjestamisesta ja kalakantojen hoidosta tulee siirtaa toimimattomilta
osakaskunnilta kalastusalueille. Mietinndn mukainen kasitys kalastusoikeuden siséallésta
on muodostettu 1930 -luvun lopussa ja vaatii tarkistamista vastaamaan yhteiskunnan
nykykehitystd ja uuden perusoikeusjarjestelman mukaista kasitysta omistusoikeuden
suojasta.

Kalastusoikeutta ja erityisesti oikeutta maaratd kalastuksesta ja kalakantojen hoidosta
tulee tarkastella myds suhteessa perustuslain mukaiseen vastuuseen ympaéristosta ja
mahdollisuuteen vaikuttaa ymparistod koskevaan paatdksentekoon, kuten myds Arhusin
yleissopimus edellyttaa.

2. KALASTUSHARRASTUKSEN YLLAPITO JA LISAAMINEN

Tybryhman piti  asettamispaatoksensd mukaisesti  Kiinnittda erityistd  huomiota
"kalastusharrastuksen toimintaedellytysten turvaamiseen”. Tatd asiakokonaisuutta ei
tyoryhman tyon aikana kasitelty eikd tyéryhman esityksia ole tarkasteltu suhteessa
kalastusharrastuksen yllapitoon tai lisddmiseen myodskaan tydryhman loppuraportissa.

Vapaa-ajankalastus on suomalaisen kalastusalan merkittdvin osa-alue. Kalastusta
harrastaa noin 1,7 miljoonaa suomalaista ja se on kesamokkilaisten suosituimpia
harrastuksia. llman vapaa-ajankalastusta valtaosa luontaisesti lisdantyvista tai istutuksin
yllapidetyista kalakannoista jaisi hyodyntamattda; 56 % Suomessa syddysta kotimaisesta
kalasta on vapaa-ajankalastajien itse pyytdm&&, kalankasvatuksen osuus 23 % ja
ammattikalastuksen 21 %.

Kalastus tuottaa harrastajilleen niin fyysista kuin henkistd hyvinvointia, se on tarked osa
lasten ja nuorten luontosuhteen muotoutumisessa ja yllapitaa luontevaa vuorovaikutusta
kaupunkien ja maaseudun valill&.

Taloudellisesti vapaa-ajankalastuksen merkitys on moninkertainen verrattuna kalastuksen
muihin osa-alueisiin. Vapaa-ajankalastajat kayttavat harrastukseensa vuosittain noin 350
miljoonaa euroa. Vapaa-ajankalastus on tuottanut monia kalastusvalineteollisuuden
menestystarinoita, joista Suomi tunnetaan myds kansainvalisesti.
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Ty6ryhman mietinnéssd vapaa-ajankalastusta ja kalastuksen harrastajia tarkastellaan
lahinna valvonnan kohteena ja mietinnbn mukaisen kalastuksen rahoitusjarjestelman
maksajina. Vapaa-ajankalastajilta kerattavilla maksuilla esitetdé&n rahoitettavaksi ns.
kalatalouden suunnittelujarjestelma, kalastusalueiden perusrahoitus ja kalastuksen-
valvonnan perusrahoitus myo6s kalastusoikeuden haltijalle omaisuutensa yllapidosta ja
suojelusta aiheutuvien kustannusten osalta. Taman lisédksi kalastuksen harrastajien
edellytetaan rahoittavan myos elinkeinokalastuksen edistdmistd ja neuvontaa. Maininta
kalastusharrastuksen yllapitamisestd osaksi rahoitusjarjestelmdé lisattin mietintoon
loppukasittelyssa tyéryhman viimeisessa kokouksessa eikd kalastusharrastuksen
yllapitdmistd ole milla&an tavoin tarkasteltu mietinnssa.

Useat tyoryhman esityksistd, kuten kalastusoikeusjarjestelmaan ehdotetut muutokset ja
esitetty  rahoitusjarjestelma  johtavat vapaa-ajankalastuksen toimintaedellytysten
turvaamisen sijasta niiden heikkenemiseen.

Tyéryhma ei ole huomioinut tydssaan kalastusharrastuksen toimintaedellytysten
turvaamista. Tassa suhteessa tydryhman tyo ja mietinnon useat ehdotukset ovat raikeéssa
ristiridassa asettamispaatoksen lisaksi Jyrki Kataisen hallitusohjelman kanssa, joka
edellyttada vapaa-ajankalastuksen kehittdmistd “laajojen kansalaispiirien luontoharras-
tuksena”.

3. KALASTUSLUPAJARJESTELMA

Toimiva kalastuslupajarjestelm& on elinvoimaisten kalakantojen ohella kalastushar-
rastuksen vyllapidon ja lisaamisen perusedellytys. Suomessa vapaa-ajankalastuksen
lupajarjestelman perustana ovat maksuttomat (onginta ja pilkintd) ja maksulliset
(laadnikohtainen viehekalastuslupa) yleiskalastusoikeudet, joita taydentavat kalastus-
oikeuden haltijoiden myymat viehekalastusluvat ja seisovien pyydysten kaytt6on
oikeuttavat luvat. 65 vuotta tayttaneilld ja alle 18 vuotta vanhoilla kalastajilla on oikeus
maksuttomaan kalastukseen laanikohtaisen viehekortin tarkoittamalla tavalla eiké heidan
tule maksaa veroluonteista kalastuksenhoitomaksua.

Yleiskalastusjarjestelma on vuosikymmenien aikana osoittanut toimivuutensa ja sen on
la&nikohtaisen viehekortin osalta my6s tutkimus vahvistanut. Lupajarjestelmén ansiota on,
ettd kalastusharrastus  kaupungistuvassa Suomessa on sailynyt suosittuna
luontoharrastuksena. Lupajarjestelmd on myds yllapitdnyt kalastuksen sosiaalista
kestavyytta. Yleiskalastusoikeudet antavat kaikille tasapuoliset kalastusmahdollisuudet ja
tastakin syystd kalastusharrastus nauttii laajaa hyvaksyntdd myos kalastamattomien
suomalaisten keskuudessa.

Yleiskalastusoikeudet luovat hyvan pohjan lupajarjestelmén jatkokehittamiselle. Jyrki
Kataisen hallitusohjelmassa todetaankin, ettd "Maksuttomia ja maksullisia yleiskalas-
tusoikeuksia kehitetdan ja laajennetaan kestavalla tavalla vapaa-ajan kalastusta laajojen
kansalaispiirien luontoharrastuksena.”

Maa- ja metsatalousministerio antoi Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjeston
tehtavaksi laatia erillisselvityksen vapaa-ajankalastajien kalastusmenetelmista ja niiden
kehityksesta kalastuslain kokonaisuudistusta varten (Kalastuslain kokonaisuudistuksen
erillisselvitys vapaa-ajankalastusmenetelmista ja niiden kehityksestéa 15.3.2010).

Selvityksen perusteella maksuttoman onginnan maaritelmaa tulisi tarkentaa niin, etta se
mahdollistaa heittdmiseen soveltuvan kelan ja vavan kayton onginnassa. Tama vastaisi
paremmin nykyaikaisen onginnan kehitystd ja parantaisi noin miljoonan onginnan
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harrastajan  kalastusmahdollisuuksia. Onginnan edistaminen lainsaadanndlla on
perusteltua myds siksi, ettd rehevoitymisen myoéta vesistomme vallanneet sarkikalat ovat
onkijoiden paasaalista. Samasta syysta selvitys suosittaa maksuttomaksi yleiskalastus-
oikeudeksi kalastusta yhdella katiskalla.

Maksullista viehekalastusoikeutta tulisi selvityksen perusteella kehittdd niin, ettd veto-
uistelun harrastaja voisi eri maksusta lunastaa oikeuden kayttdd useampaa vapaa ja
viehetta. Uudistus ratkaisisi 400 000 vetouistelun harrastajan lupaongelmat.

Tybéryhman enemmistdé ei hyvaksynyt ehdotuksia maksuttomien ja maksullisten
yleiskalastusoikeuksien kehittamiseksi paremmin vastaamaan nykyajan ja tulevaisuuden
tarpeita. Painvastoin, tydryhman mietinndssa esitetddn maksuttomien yleiskalastus-
oikeuksien supistamista poistamalla 65 vuotta tayttdneiden maksuton viehekalastusoikeus
ja oikeus kalastaa ilman veroluontoista kalastuksenhoitomaksua.

Tydryhman esitys 65 vuotta tayttdneiden maksuttomien kalastusoikeuksien poistamisesta
johtaa ikaantyvan véeston kalastusharrastuksen vahenemiseen ja véhentaa niita
positiivisia vaikutuksia, joita kalastuksella on ikdantyvien ihmisten fyysiseen ja psyykkiseen
hyvinvointiin. Samalla se vahentaa ikaryhmalle tyypillistd monipuolista ja monilajista
kalastusta, joka kohdistuu muihinkin kuin petokaloihin. Taman liséksi elékelaisilla
isovanhempina tai kalastusseurojen kalakummeina on suuri merkitys monipuolisen
kalastusharrastuksen siirtamisessa lapsille ja nuorille.

Mietintd esittéda laanikohtaisen viehekortin liittAmistd osaksi veroluontoista yhden kortin
maksua. Tama lakkauttaisi hyvin toimivan maksullisen yleiskalastusoikeuden, joka
hyodyttaa seka kalastuksen harrastajaa ettd valtion kerddmét Ilupatulot saavaa
kalastusoikeuden haltijaa.

Maksullisen yleiskalastusoikeuden lopettaminen estaisi jarjestelman kehittamisen
vetouistelun tarpeisiin. Sen lisaksi maksullinen yleiskalastusoikeus soveltuisi myés muiden
aktiivisten kalastusmuotojen, kuten sukellus- ja jousikalastuksen lupajarjestelmaksi. Mm.
Metséhallituksen viehekalastuslupa sisaltaa jo nyt sukelluskalastuksen merialueilla.

Toisin kuin tydryhma esittad, kalastuslain kokonaisuudistuksessa tulee kehittaa yleiskalas-
tusoikeuksia

- sisallyttamalla maksuttoman onginnan maaritelmaan oikeuden kayttaa heittdmiseen
soveltuvaa kelaa ja vapaa,

- liittdmalla maksulliseen yleiskalastusoikeuteen mahdollisuus eri maksusta kayttaa
vetouistelussa useampaa viehetta ja

- laajentamalla maksullista viehekalastusoikeutta kasittamaan myds muut,
saaliskoostumukseltaan ja —méaaraltadéan viehekalastukseen verrattavat aktiiviset
kalastusmuodot, kuten sukellus- ja jousikalastus.

Lisaksi on selvitettava mahdollisuus tehdé kalastuksesta yhdella katiskalla maksuton
yleiskalastusoikeus.

Mietinndn esitysta 65 vuotta tayttaneiden maksuttomien yleiskalastusoikeuksien
poistamisesta ei tule toteuttaa, koska

- se vahentda ikaantyvan vaeston hyvinvointia yllapitavad, monipuolista ja monilajista
kalastusharrastusta,

- vaikeuttaa kalastusharrastuksen siirtdmista uusille sukupolville ja

- on Jyrki Kataisen hallitusohjelman vastainen.

Mietinndn esitysta maksullisen yleiskalastusoikeuden sulauttamisesta osaksi ns. yhden
kortin jarjestelmaa ei tule tehda, koska se poistaa mahdollisuuden kehittdd maksullisesta
yleiskalastusoikeudesta monipuolinen viehekalastuksen lupajarjestelma.
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4. KALASTUSLAIN RAHOITUSJARJESTELMA

Rahoitus esitetddn kerattavaksi kaikilta 18 vuotta tayttaneiltd kalastuksen harrastajilta
lukuun ottamatta onkijoita ja pilkkijoitda. Maksun keraamiseen esitetddn ns. yhden kortin
mallia, jossa yhdistettdisiin nykyinen kalastuksenhoitomaksuvero ja laanikohtainen
viehekortti niin, etta kortti oikeuttaisi kalastamaan yhdella vieheelld ja vavalla koko
maassa.

Maksu poistaisi 65 vuotta tayttaneilta kalastajilta nykyisen maksuttoman viehekalas-
tusoikeuden yhdella vavalla ja vieheella sekd oikeuden kalastaa ilman kalastuksen-
hoitomaksuveroa. Korttiin sisdltyvda maksu viehekalastuksesta olisi pakollinen myds niille
kalastuksen harrastajille, jotka kalastavat muilla viehekalastusluvilla, kuten vetouistelijat tai
erityiskalastuskohteissa kalastavat. Myds viehekalastusta harrastamattomat verkkojen ja
muiden seisovien pyydysten kayttajat joutuisivat maksamaan kortin sisdltaméan
viehekalastusmaksun.

Yhden kortin perustelut

Mietinnbn perustelujen mukaan rahoitusmalli on kayttdja maksaa — periaatteen mukainen
ja asiakasystavallinen. Mallia perustellaan silla, ettd se on riittavan yksinkertainen,
kannustaa harrastajia maksamaan maksun ja vahentaa luvattomia kalastajia. Perustelujen
mukaan valtakunnallinen viehekalastusoikeus mahdollistaisi nykyistd helpomman
viehekalastuksen eri alueilla. 65 vuotta tayttdneiden maksuvelvollisuutta perustellaan
kalastuksen harrastajien tasapuolisella kohtelulla.

Kayttdja maksaa -periaate ja asiakasystavallisyys

Esitetty yhden kortin malli ei ole kayttaja maksaa -periaatteen mukainen tai asiakasysta-
vallinen, silla se keraa pakollisen viehemaksun myds niilta kalastuksen harrastajilta, jotka
kayttavat muita viehekalastuslupia tai eivat kalasta laisinkaan vieheella. Nykyisistd noin
300 000 kalastuksenhoitomaksun maksajasta laanikohtaisen vieheluvan lunastaa noin
100 000 viehekalastajaa ja loput 200 000 kalastuksenhoitomaksun nykyisin maksavista
eivat tarvitse kalastusharrastuksessaan laéanikohtaista viehekorttia.

Riittava yksinkertaisuus

Nykyinen lupa- ja maksujarjestelma, jossa veroluontoinen maksu ja viehelupa maksetaan
erikseen, on riittavan yksinkertainen kalastusta ahkerasti harrastaville. Kalastuksenhoito-
maksun maksaa jokseenkin sama maard kalastajia kuin riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kalastustutkimusten mukaan on aktiivikalastajiksi luokiteltujen maksu-
velvollisten kalastajien maara.

Maksujarjestelman ongelmana ovat satunnaiset, kerran tai kahdesti vuodessa kalastavat,
joita on valtaosa eli lahes miljoona kaikista kalastuksen harrastajista. Heité varten tarvitaan
lyhytaikaisia yhden kortin maksuja, joissa viehelupa ja veroluontoinen maksu on yhdistetty.
Tama maksujarjestelman uudistus on toteutettu jo vuonna 2012 kannykalla maksettavien
viehelupa- ja kalastuksenhoitomaksujen yhdistamisella.

Kannustavuus ja houkuttavuus

On vaikea kuvitella, miksi ehdotettu 35 euron maksu olisi houkuttavampi kuin esimerkiksi
22 euron kalastuksenhoitomaksu, jonka suuri osa luultavimmin satunnaisista kalastajista
jattdd maksamatta. Maksun houkuttavuutta esim. verkkokalastajalle tuskin lisda se, etta
maksu antaa maksajalle mahdollisuuden kalastukseen, jota han ei harrasta.
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Muiden, kuin jo nykyisinkin l&&nikohtaisen viehekortin maksaneiden kannalta maksua ei
voi pitdd myoskaan kannustavana, joutuuhan kortin maksaja maksamaan kalastuksesta,
jota hén ei joko harrasta tai johon han joka tapauksessa joutuu hankkimaan kortin liséksi
varsinaisen luvan.

Mietinndnkaan mukaan yhden kortin malli ei toisi uusia maksun maksajia. Mietinndssa (s.
27) kortin maksajien maaréksi oletetaan 420 000, eli nykyiset 300 000 kalastuksen-
hoitomaksun maksajaa ja noin puolet maksuvelvollisiksi tulevista 65 vuotta tayttaneista
nykyisista kalastuksen harrastajista. Yhden kortin maksun maksavien osuudeksi mietin-
nossa arvioidaan maksuvelvollisiksi oletetuista kalastajista (840 000) jokseenkin sama
kuin nykyjarjestelman puitteissa, eli noin 50 %.

Helpompi harrastaminen eri alueilla

Mahdollisuus kalastaa vieheella koko valtakunnan alueella tuskin sekaan paljon lisaa
kortin houkuttavuutta. Mietinnéssékin todetaan (s.25), etta "vain harva kalastaja lunastaa
kortin useamman kuin yhden laanin alueelle, eli kalastus on varsin paikallista.”
Viehekalastajista 15 % lunastaa vuosittain laanikohtaisen viehekortin useamman kalastus-
ladnin alueelle: kahden laénin alueella kalastaa 13 % ja kolmen laanin alueella alle kaksi
prosenttia (Rahoitusjaoston tydskentelymuistio 9.9.2009).

Valtakunnallisen viehekortin voi myds toteuttaa valinnaisena, ilman etté lupa on kaikille
pakollinen osa yhden kortin maksua.

Eri ikaryhmien tasapuolinen kohtelu

65 vuotta tayttdneiden yhden kortin maksuvelvollisuuden perusteleminen kalastajien
tasapuolisen kohtelun vaatimuksella (Mietintd, rahoitusjaosto, s. 23) on jarjetén. Mahdol-
lisen kalastuslain kokonaisuudistuksen jalkeenkin nyt maksuvelvolliset kalastuksen-
harrastajat ikaantyvat normaalisti, saavuttavat 65vuoden ian ja paasevat tasapuolisesti
nauttimaan maksuttomista yleiskalastusoikeuksista, samoin kuin aiemmat ikaluokat.

Vaihtoehtoiset rahoitusmallit

Lakitydryhma valitsi rahoitusvaihtoehdoista jatkotarkasteluun kolme mallia, edella esitetyn
yhden kortin mallin, budjettimallin ja nykyiseen kalastuksenhoitomaksuveroon perustuvan
mallin. Naistd rahoitusjaosto otti jatkokehittelyyn vain yhden kortin mallin ja hylkasi
pintapuolisen tarkastelun jalkeen muut vaihtoehdot.

Budjettimallia ei pidetty kayttaja maksaa — periaatteen mukaisena. Nykyjarjestelman poh-
jalta kehiteltdva malli ei riittAvasti vastannut "tavoiteltuihin jarjestelman kehittamis- ja
tehostamistavoitteisiin”. Luultavimmin niilla tarkoitettiin maksujen tiliseurannan yksinker-
taistamista, koska maksun kantokulut ovat molemmissa malleissa samansuuruiset ja
maksukertyma maaraytyy samalla tavoin maksun suuruudesta ja maksajien maarasta
riippuen.

Rahoitusmallin valinnassa olisi pitanyt kiinnittaa erityistd huomiota eri rahoitusvaihto-
ehtojen

1) vaikutuksiin kalastusharrastukseen ja sen yllapitamiseen,

2) toimivuuteen suhteessa eri kalastajaryhmien tarpeisiin (satunnaiset
kalastajat/aktiivikalastajat; viehekalastajat, vetouistelijat, verkkokalastajat) ja

3) asiakasystavallisyyden ja kayttaja maksaa — periaatteen toteutumiseen eri
kalastajaryhmien kohdalla.

Taman lisdksi rahoitusmalleja olisi pitdnyt arvioida suhteessa Jyrki Kataisen hallitus-
ohjelman yleiskalastusoikeuksia koskeviin tavoitteisiin.
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Yhden kortin malli tulee hylata esitetyssa muodossaan, koska se ei ole kayttaja maksaa

— periaatteen mukainen tai asiakasystavallinen, eika se yllapida tai lisdd kalastus-
harrastusta. Se poistaa 65 vuotta tayttaneiden maksuttomat yleiskalastusoikeudet, estaa
maksullisten yleiskalastusoikeuksien kehittamisen ja on siksi myods Jyrki Kataisen
hallitusohjelman vastainen.

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestd esitti ensisijaiseksi rahoitusmalliksi
budjettimallia ja toisena mahdollisuutena tarkasteltavaksi veroluonteisen kalastuksen-
hoitomaksujarjestelman kehittamista nykyista joustavammaksi. Molempien mallien
lahtokohtana oli, ettd maksullista yleiskalastuslupaa ei yhdistetda mahdolliseen vero-
luonteiseen maksuun. Tyéryhma otti nama mallit jatkokehittelyd varten, jota kuitenkaan ei
koskaan toteutettu.

Ensisijaiseksi vaihtoehdoksi rahoitusvélineen jatkokehittelyssé tulee ottaa budjettimalli,
jossa valtion talousarvioon vuosittain varataan perusmaararaha kalavarojen kestavana
kayton ja vapaa-ajankalastuksen edistamiseen. Taman lisaksi rahoitusvalineeseen kuuluu
kalastuksen harrastajilta kerattdva kalastusvalinevero ja kalavesien omistajilta perittava
osakasvero. Tarvittavan maararahan suuruuden ja kerattavien verojen maaréan
arvioimiseksi tehdaan selvitys nykyisten kalastuksenhoitomaksuvarojen kayton
tehokkuudesta, tarkoituksenmukaisuudesta, uusista kehittamistarpeista ja sdastokohteista.

Tama malli on kayttdja maksaa — periaatteen mukainen kalastuksen harrastajan ja
kalastusoikeuden haltijan kannalta seka myds yhteiskunnan kannalta, joka n&in tukee
kansanterveydellisesti ja taloudellisesti moninaisia hyotyja tuottavaa luontoharrastusta ja
uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa kayttéa. Yhteiskunnan tuen maara voidaan
suhteuttaa elinkeinokalatalouden saamaan kansalliseen tukeen, joka esimerkiksi vuonna
2011 oli noin seitseman miljoonaa euroa.

Toisena vaihtoehtona rahoitusvélineeksi tulee tarkastella nykyisen maksujarjestelméan
kehittdmista niin, ettd valtiolle maksettava kalastuksenhoitomaksu ja viehekalastusmaksu
voidaan maksaa samalla maksutapahtumalla. Lyhytaikaista yhden tai seitsemén
vuorokauden kalastusta voi my6s lunastaa kortin, jossa kalastuksenhoitomaksu ja
viehekalastuksen lupamaksu on yhdistetty yhdeksi maksuksi. MyOs tata jarjestelméaa
voidaan taydentad kayttdja maksaa — periaatteen toteuttamiseksi vesialueen omistajalta
kerattavalla osakasverolla.

Nykyjarjestelmasta voidaan kehittda joustava yhden kortin malli, jossa

- kalastuksenhoitomaksuvero ja maksullisen yleiskalastusoikeuden mukainen maksu voi-
daan maksaa samalla maksutapahtumalla,

- asiakaslahtoisesti ja kayttaja maksaa —periaatetta noudattaen kalastuksen harrastaja voi
valita kalastustavasta riippuen joko molemmat maksut tai vain
kalastuksenhoitomaksuveron,

- maksullista yleiskalastusoikeutta kehitetddn niin, ettd siihen siséaltyy lisamaksusta
useamman vieheen kayttboikeus vetouistelua varten ja yleiskalastusoikeus maaritellaan
niin, etta sen piiriin tulevat myds muut saaliskoostumukseltaan viehekalastusta vastaavat
aktiiviset kalastustavat ja

- 65 vuotta tayttaneiden maksuttomat yleiskalastusoikeudet sailytetaan nykyisellaan.
Joustavan yhden kortin malliin kuuluisivat lyhytkestoiset kalastusmaksut (1-7 vuorokautta),
joissa veroluontoinen maksu ja maksullisen yleiskalastusoikeuden mukainen maksu olisi
yhdistetty yhdeksi maksuksi. Tama palvelisi erityisesti satunnaisia kalastajia, joiden
valtaenemmiston arvellaan jattavan maksamatta kalastuslain edellyttamat maksut.
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5. RAHOITUKSEN TARVE JA KAYTTO

Mietinnéssa esitetty rahoituksen tarve (12,5 M€/v) ei perustu selvitykseen nykyisten
kalastuksenhoitomaksuvarojen kayton tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta,
mahdollisista uusista kehittamistarpeista tai soveliaista sdastokohteista. Suomen Vapaa-
ajankalastajien Keskusjarjesto esitti téllaisen selvityksen tekemistd ennen kokonais-
uudistuksen aloittamista ja toimme téllaisen tarpeen esille useaan otteeseen kokonais-
uudistuksen aikana ilman tulosta.

Rahoitusjaoston pdytékirjoista ja jaostossa kasitellyista asiakirjoista voi néhda, etta
rahoituksen tarpeeksi méaariteltin se rahasumma, joka saatiin aikaan kertomalla yhden
kortin kohtuulliseksi arvioitu hinta (35 €) oletetulla maksajien maaralla. Arviot, joita talla
tosiasiallisesta rahoitustarpeesta riippumattomalla ja vahintdaankin kyseenalaisella
maaritystavalla saatiin, vaihtelivat maksun suuruudesta ja maksajien maarista riippuen 5,6
— 55,8 miljoonan euron valilla (Rahoitusjaoston tyéskentelymuistio 9.9.2009).

Rahoituksen tarve tulee perusteellisesti arvioida. Arvion tulee sisdltaa selvitys nykyisten
kalastuksenhoitomaksuvarojen kayton tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta,
kehittamistarpeista ja saastokohteista.

Rahoituksen kayttokohteet

1) Kestavan kalavarojen kayton ja hoidon suunnittelu, ohjaus ja kehittdminen, 5 M€
Kayttokohteena olisi kalavesien kayton ja hoidon suunnittelu, toteuttaminen ja seuranta
seka valtakunnalliset ja alueelliset kehittdmishankkeet. Mietinndn (sivut 16-17 ja 24) ja
rahoitusjaoston valmistelun perusteella p&&osa varoista ohjattaisiin kalastusalueille ja
loppuosa menisi pddasiassa toimintaa kalastusalueiden toimintaa tukeviin tutkimuksiin ja
suunnitelmiin, joista vastaisi keskeisilta osin riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.

2) Kalatalousalueiden perusrahoitus, 0,5 — 1,0 M€

Tama olisi kalatalousalueiden toiminnan ja isdnnéintipalveluiden rahoitusta

Kalastusalueiden kokonaistulot/v olivat vuosina 2004-2006 keskim&arin 14 117 euroa,
josta toiminta-avustuksen osuus oli 6903 euroa ja valtion avustuksella toteutettujen edista-
mishankkeiden osuus 1640 euroa (Kalastuksenhoitomaksun vaikuttavuus, RKTL selvi-
tyksia 3/2010).

Esityksen mukainen kalastusalueen rahoitus tulisi olemaan keskimaarin 35—-40 000 euroa
vuodessa (100 kalatalousaluetta, 3,5 — 4,0 M€). Tama merkitsisi vapaa-ajankalastajilta
kerattavan rahoituksen kasvattamista lahes viisinkertaiseksi ja sita, etta valtion avustuksin
katettaisiin lahes kaikki kalastusalueen toimintakulut.

Kalastusaluetoimintaan sisaltyy merkittavassa méaarin kalastusoikeuden haltijan kustan-
nuksia, joista my6s kalastusoikeuden haltijoiden tulisi kantaa taloudellista vastuuta.

Mietinnon esitys kalavarojen kayton hoidon ja suunnittelun sekéa kehittamisen rahoitustar-
peeksi on heikosti perusteltu, epamaarainen ja ylimitoitettu.

Kalastusalueiden toiminta lakiuudistuksessa tulee turvata siten, etta

- luodaan taloudellisilta toimintaedellytyksiltdan riittavan suuria yksikkoja,

- kayttaja maksaa —periaatteen mukaisesti kalastusoikeuden haltijat osallistuvat kalastus-
aluetoiminnan kustannuksiin ja etta

- kalastusaluetoimintaan veroluontoisella maksulla keréattava rahoitus olisi yhteensa noin
kaksi (2) miljoonaa euroa.
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3) Korvaukset onginnasta, pilkinnasta ja viehekalastuksesta, 4,0 M€

Pilkinnasta ja onginnasta maksettavien omistajakorvausten osuus on noin 1,1 miljoonaa
euroa.

Korvaus tuli osaksi kalastuksenhoitomaksuvarojen kayttbd vuonna 1993, jolloin
kalastuslain uudistamisella silloinen laanikohtainen pilkintakortti yhdistettiin kalastuksen-
hoitomaksuun ja maksu tuli kaikkien maksettavaksi riippumatta siita, harrastiko maksun
maksaja ongintaa tai pilkintaa.

Vuoden 1996 kalastuslain muutoksessa onginta ja pilkintd muutettiin - maksuttomiksi
yleiskalastusoikeuksiksi. Tama ei kuitenkaan johtanut siihen, ettd kalastuksenhoito-
maksuun siséllytetty onginta- ja pilkintakorvaus olisi poistettu, vaikka sitd myds mydhem-
min on toistuvasti vaadittu.

Vesialueen omistajille maksettavat korvaukset (noin 1,1 miljoonaa) onginnasta ja
pilkinnasta tulee poistaa perusteettomina.

4) Kalastuksenvalvonnan perusrahoitus, 1,0 M€

Kalastuksenvalvontaan esitetaan kaytettavaksi vuodessa 1,0 miljoonaa euroa.
Osakaskuntien menoista valvonnan osuus oli vuonna 2004 noin kaksi (2) prosenttia, eli
0,2 M€ (Kalastuksenhoitomaksun vaikuttavuus, RKTL selvityksia 3/2010). Kalastus-
alueiden valvontaan kayttamista varoista ei ole tietoa, mutta paaosa siitd lienee
kalastuksenhoitomaksuvaroilla kustannettua. Suuresta osasta valvontaa vastaavat
kalastuslain tarkoittamat viranomaiset.

Esitetty perusrahoitus on kohtuuttoman suuri verrattuna kalastusoikeuden haltijan
omaisuutensa kayton valvontaan ja suojeluun Kkayttamista varoista. Kalastuksen-
hoitomaksuvaroista valvontaan tarkoitetut varat tulee kayttaa kalastuslain tarkoittamaan
kalastuksenvalvojien koulutuksen jarjestamiseen ja kalastusalueiden toteuttamaan
valvontaan.

Koska kalastusalueiden valvonta palvelee myds osakaskuntia ja muita kalastusoikeuden
haltijoita, tulee vastaavasti edellyttdd kalastusoikeuden haltijoiden osallistumista tdméan
valvonnan kustannuksiin.

Osakaskuntien ja muiden kalastusoikeuden haltijoiden jarjestamastd omasta kalastuksen-
valvonnasta aiheutuvat kustannukset kuuluvat kalastusoikeuden haltijjoiden kustannet-
taviksi.

5) Neuvontapalveluiden rahoitus, 1,5 M€

Esityksen mukaan rahoitus olisi erityisavustusta, jota myonnettaisiin hankehakemusten
perusteella. Mietintd esittaa, ettd myos elinkeinokalastajien neuvonta rahoitettaisiin vapaa-
ajankalastajilta kerattavilla maksuilla.

Nykyisen neuvontajarjestdille (Kalatalouden Keskusliitto/kalastusoikeuden haltijoiden
neuvonta ja Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestt/kalastuksen harrastajien
neuvonta) jaettavan perusrahoituksen kohdentaminen ei vastaa neuvontatarvetta.
Neuvontatarpeen mukaista jakosuhteen tarkistamista edellytti MMM:n valtakunnallinen
vapaa-ajankalatalouden kehittamisohjelma vuosille 2001-2010. Samaan asiaan ovat
kiinnittaneet huomiota eduskunnan valtiontilintarkastajat. Jakoperusteiden tarkistamis-
vaatimus tuli esille myds vuonna 2006 toteutetussa kalastusalan neuvontajarjestdjen
arvioinnissa (Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 79/2006).
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Neuvontajarjestbjen toiminnan jatkuvuus edellyttda kalastusalueiden tapaan vakaata
perusrahoitusta ja siksi toiminnan perusrahoituksen olisi oltava yleisavustusta.
Neuvontajarjestbjen toimintaan osoitettava yleisavustus voisi olla suuruudeltaan 1,0
miljoonaa euroa ja lisaksi vapaa-ajankalastuksen edistamiseen tulisi osoittaa
samansuuruinen erityisavustus. Toiminta-avustuksesta kalastuksenharrastajien neuvon-
taan osoitettavaa osuutta on nostettava vastaamaan neuvonnan mukaista tarvetta.
Vapaa-ajankalastajilta kerattavalla veroluontoisella maksulla ei tule rahoittaa elinkeino-
kalastusta palvelevaa neuvontaa.

6. KALAVAROJEN KAYTTO JA HOITO

Oikeus maarata kalavarojen kaytosta, hoidosta ja suojelusta kuuluisi mietinnbn mukaan
myOs uudistettavassa laissa vesialueen omistajalle ja keskeisena hallintoyksikkona
sailyisivat osakaskunnat. Osakaskunnat vastaisivat myos kalastusalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelman toimeenpanosta.

Tama tarkoittaisi sita, ettd padasiassa vesialueiden pirstoutumisesta johtuvat ongelmat
kalastuksen saatelyssd ja kalakantojen hoidossa sdilyisivat entisellaan. Mietinndn
esittAméat tehtavien vapaaehtoiset siirrot osakaskunnilta kalastusalueille ovat olleet
mahdollisia nykyisen kalastuslain puitteissa samoin kuin ongelman ratkaisuksi esitetyt
osakaskuntien vapaaehtoiset yhdistamiset. Kolmen vuosikymmenen aikana nailla keinoin
ei ole saatu mitdan merkittavia parannuksia aikaiseksi.

Kalastusalueilla ei en&é olisi perustuslaista johtuen (PL 124 8) nykyisid valtuuksia saadella
kalastusta ja kalakantojen hoitoa. Kalastusalue voisi kayttd- ja hoitosuunnitelmansa
mukaisesti tehda esityksia kalastuksen saatelystd, mutta ne tulisi vahvistaa asiasta
riippuen lain tasolla, valtioneuvoston tai maa- ja metsatalousministerion asetuksella tai
ministerion tai ELY -keskuksen hallintopaatoksella. Kaytannossa tama johtaisi kankeaan ja
hidasliikkeiseen paatoksentekoon, joka tuskin rohkaisee kalastusalueita kehittdmaan
kestavan kalastuksen mukaista kalastuksen saatelya.

Kaytto- ja hoitosuunnitelman sitovuutta halutaan esityksen mukaan vahvistaa niin, etta
mikali kalastusalue ei toteuta sille vahvistettua suunnitelmaa, voi viranomainen evata silta
avustuksia, joita paasaantoisesti myonnetaan suunnitelman toteuttamiseen.

Esitys on kasittamaton.

Suunnitelman toimeenpanosta vastaavat mietinnbn mukaisesti osakaskunnat ja
kalastusalue seuraa suunnitelman toteuttamista. Mikali yksi tai useampi osakaskunta
jattdd suunnitelman toteuttamatta, rangaistaan kalastusaluetta! Lopputuloksena on, etta
kalastusalueella on entistd vahaisemmat edellytykset kayttd- ja hoitosuunnitelmansa
toteuttamiseen.

Mietinnbn mukaan kaytto- ja hoitosuunnitelmasta tulisi keskeinen kalakantojen kayton ja
hoidon suunnittelun ja toteuttamisen valine ja kalastusalueesta keskeinen toimija. Niihin
kaytettaisiin valtaosa kalastuksen harrastajilta keréttavistd veroluonteisista maksuista,
mutta kaytanndssa niiden merkitys kalastusalueen puuttuvien toimintavaltuuksien vuoksi
jaisi vahaiseksi.

Lakiuudistuksessa tulee lisata kalastusalueen toimintamahdollisuuksia siirtamalla
kalastuksesta ja kalakantojen hoidosta paattaminen osakaskunnilta kalastusalueille. Tama
edellyttda kalastusoikeuden siséllon ja perustuslain omistusoikeuden suojan valisen
suhteen tarkastelua osana kalastuslain kokonaisuudistusta.
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Kalastusalueiden maaraa pyritdén esityksen mukaan vahentdméaan alle sadan esimerkiksi
yhdistamisavustuksia kayttamalla. Esitys ei ota kantaa tavoitteena olevien alueiden
rajausperusteista tai tavoiteltavista aluekokonaisuuksista.

Kalastusalueen jasenkenttaa tulisi lakiuudistuksessa laajentaa ja myds muiden kalastus-
alan toimijoiden kuin kalastusoikeuden haltijoiden osallistumismahdollisuuksia kalastus-
alueen paatoksentekoon tulisi parantaa

Lakiuudistuksessa kalastusalueen rajaukset tulee péaéasaantdisesti tehda vesien-
hoitoalueiden osa-alueiden (63 kpl) mukaisesti, jolloin kalastusalueiden maaréaksi tulisi
runsaat 60. Kalakantojen ja vesialueiden hoidon yhteensovittaminen kaytto- ja
hoitosuunnitelmien ja vesienhoidon suunnitelmien kautta parantaisi kalavesien hoidon
edellytyksia.

Ympaéristojarjestoille ja muille vesialueiden kayttéa ja suojelua edistamille jarjestoille tulee
antaa oikeus olla edustettuna kalastusalueen kokouksessa. Vapaa-ajankalastajien ja
ammattikalastajien  jarjestoille tulee antaa mahdollisuus nimetd edustajansa
kalastusalueen hallitukseen (kiintiopaikat).

7. VAELLUSKALAT

Vaelluskalakokonaisuuden kasittely tyoryhméssa jai puutteelliseksi ja (tastakin syysta)
linjaukset siitd, mitd miten vaelluskalakantojen hoito lakiuudistuksessa on jarjestettava,
ovat yleisluontoisia ja tulkinnanvaraisia. Esityksesta saa kuitenkin sen kuvan, etta pdaosa
saatelysta perustuisi laissa annettaviin valtuussaannoksiin ja itse saatelysta maarattaisiin
asetustasolla. Ottaen huomioon mietinnéssd omaksutun kannan kalastusoikeuden
siséllésta ja oikeuden perustuslaillisesta suojasta, tuntuu epatodennakdiselta, etta
vaelluskalakokonaisuudenkaan osalta rajoituksia voitaisiin asettaa asetustasolla.

Mahdollisimman suuri osa vaelluskalakantojen hoitoa ja kaytt6d koskevasta saatelysta,
kuten esimerkiksi nykyinen asetustasoinen lohen merikalastuksen saately, tulee tehda
lakitasolla. Myds istukkaiden merkintavelvollisuudesta tulee saataa lailla.

Saatelyssa tulee huomioida se, etta monet vaelluskaloista kasittavat useita erilaistuneita,
elinvoimaisuudeltaan ja suojelutarpeeltaan erilaisia kantoja. Taman vuoksi lain tulee
mahdollistaa kantakohtainen kalastuksen saately ja tarvittaessa useampaan kantaan
yhtdaikaisesti ja samalla alueella kohdistuva sekakantakalastus.

Liséksi laissa tulisi tarkistaa kalavaylan maaritelmaa niin, ettéa vayla kattaa kalan luontai-
sen nousuvaylan kokonaisuudessaan.

8. KALASTUKSEN VALVONTA

Tyéryhma on kalastuksen valvonnan osalta keskittynyt maarittamaan ainoastaan
kalastusrikkomukset. Asettamispaatoksessa on tyoryhmé&a Kkehotettu kiinnittdmaan
erityistda huomiota kalataloutta sivuavaan kansalliseen lainsdadant66n. Kuitenkin tyéryhma
loppuraportissaan toteaa useassa kohdassa, ettd asioita tulisi nailtd osin edelleen
selvittdd. Kalastuksen valvonnan keskeisimmassakin asiassa tyoryhma toteaa:
"Kalastuksen valvojan valtuutukseen ja valtuuttajan velvollisuuksiin liittyvien sddnndésten
jatkokenhittamistarpeet tulisi selvittaa”.

Kalastuksen valvonnan osalta ongelmaksi muodostuu kalastusoikeuden tulkinta ahtaasti
vuoden 1939 KO:n paatoksen mukaan siten, ettd vain kalastusoikeuden omistajalla on
oikeus maarata kalastuksesta. Tyoryhman ehdottamalla toimintatavalla kalastuksen
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valvojalla ei ole oikeutta maarata rangaistusmaarayksia, vaan kalastuksenvalvojan rooli
olisi vain viranomaista avustava. Kalastuslain muutoksen (270/2011) mukaan kalastuksen
valvojien koulutusta lisdtdan ja valvojan tulee suorittaa hyvaksytysti kalastuksenvalvojan
koe. Valvojan luvan myontdd ja sitd valvoo elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus.
Valvojasta tulee ammattitaitoinen. Koska kalastuksenvalvoja valvoo kalastuslain ja ELY-
keskuksen vahvistaman kaytt6- ja hoitosuunnitelman noudattamista, niin myds oikea
valtuutuksen antaja on elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus.

Rikesakkolain 6 8:n mukaan rikesakon maaréda poliisimies tai muu laissa saadettya
valvontaa suorittava virkamies. SVK:n mielesta kalastuksenvalvoja voi toimia saadettya
valvontaa suorittavana virkamiehend, jolla on oikeus maarata rikesakko.

LOPUKSI

Kalastuslain kokonaisuudistuksen mietintd ja& paaosin keskeneraiseksi. Se esittdd joukon
linjauksia kalastuslain kokonaisuudistukselle, mutta jaad suurelta osin luetteloksi
selvityksista, joita kokonaisuudistusta varten viela tulisi tehda. Tyoryhméan mietintéa voi
pitdd enemmankin lakiuudistuksen valiraporttina kuin loppumietinténa. Siksi olisi syyta
harkita lakiuudistuksen valmistelun jatkamista laajapohjaisessa ty6ryhméssa, jonka
tehtavana on laatia esitys uudeksi kalastuslaiksi.

llkka Mékela
toiminnanjohtaja
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto
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